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SAMMENDRAG

Denne oppgaven handler om en gruppe kunstnere, musikere, " kulturarbeidere” og politiske
aktivister som kjemper mot at kulturhuset Hausmania skal selges og rives. Vi falger
hausmanittene fra Statsbygg bestemmer seg for a selge kulturhuset i 2003, til tiden etter at
Oslo kommune tar over Hausmaniai 2004 og frem til graffitiveggkonflikten i 2005.

Jeg deltok i utviklingen av Hausmanias nye styreform, representantradet og formaliseringen
av husets vigon, ” gkovisonen”. Jeg var med pa flere demonstrasioner, meter med politikere
og gjorde intervjuer med politikere og hausmanitter. Pa denne maten kunne jeg fainnblikk i

de enkelte aktarenes idealer og hvordan disse ble omformet til praktisk handling.

Jeg ansker avise hvordan Hausmania kan gve politisk innflytelse ved a formalisere det indre
styresettet og samle seg rundt en vigon. De viste seg at gnsket om ”styring” fertetil at noen
forsgkte & disiplinere hausmanittene til & falge den serigse linjen man la opp til, ndr man
skulle forhandle om at Oslo kommune skal kjgpe Hausmania. Motstanderne motsatte seg
"styring” og strukturer og gnsket " endring” med sterre individuell frihet. Jeg ser pa
begrunnelsen for disse to strategiene og hvordan individenes gnske om selvrealisering passer

med kollektivets krav.

Min analyse av kontakten mellom Hausmania og de offentlige myndighetene tar
utgangspunkt i maktforholdet mellom de to partene og viser hvordan hausmanittene skaper et
rom hvor kreativ motstand kan oppstd, og som legger til rette for forhandlinger om husets
fremtid. Jeg gnsker & vise menstrene som kommer til syne i samhandlingen mellom
Hausmania og de offentlige myndighetene og ser etter forklaringer pa hvorfor nettopp disse
mgnstrene oppstod. Blir " det frie kulturinitiativet” pa Hausmania blir disiplinert og "temmet”

som en fglge av denne prosessen?

Jeg hevder at det er noen aktgrer pa Hausmania som styrer de ” symbolske

produksionsmidlene” i starre grad enn andre. Dette skaper indre konflikter om hvordan



Hausmania skal presenteres utad og hvilken strategi som er best for husets fremtid. Til tross
for indre uenigheter, star hausmanittene samlet i presentasjonen av kulturhuset utad. Jeg
konkluderer med at Hausmanittene har vist en evne til & motsta de offentlige myndighetenes
forsgk pa ainnsette sine krav. Representantene fra Hausmaniatar i bruk kreative strategier,

som etablering av symboler, strategisk bruk av media og retorikk, nar de mobiliserer til

kampen for husets overlevelse.
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Det er mange som har bidratt og gitt inspirasion til denne oppgaven.

Farst og fremst vil jeg takke alle pa kulturhuset Hausmania som lot meg vaare med i lyse og
tunge stunder, fra kulturhuset holdt pa & avga med daeden, til oppstandelsen med yrende liv og
kulturaktiviteter. M atte Hausmania besta!

Odd Are Berkaak har vaat min veileder gjennom hele prosessen. Hans skarpe énd og ledende

hand har gitt meg inspirasjon og pagangsmot.

Jeg vil ogsatakke min samboer Sonja som har bidratt med nyttige tips og mine foreldre som

har veat med pa afinansiere denne oppgaven.

Ola Andershakken
Odlo, mai 2006



SAVNET ETTER SELSKAP FORTE MEG HIT
SORTERER FOLK KALLER SEG URBAN
VIL BLI OG HENGER SEG PA EN VIBB
LAR SEG TYDELIG SYNKRONISERE?!

1 KP - KOMPLEKSIKON, Utgitt pd Kulturhuset Hausmania 2004.
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KuIturhuset Hausmanla, sett fra nye EIvebakken V|deregaende skole T|I venstre i bildet Ilgger hovedbygnmgen
(Hausmannsgate 34), midt i bildet ligger Grusomhetens teater, bldhallen og graffitiveggen og til hgyre, ned mot
Akerselva, ligger musikkavdelingen og brakkene. | bakgrunnen, helt til venstre, skimtes sa vidt Vestbredden
(Hausmannsgate 40) og Alle Kanter (Hausmannsgate 42).
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INTRODUK SJON

Selv om medlemstallet i frivillige organisasjoner lenge har vaat synkende, finnes det i dag
utallige nettverk, der man kan metes, diskutere politiske temaer eller mobilisere seg til felles
kamp. De siste arene har anti-globaliseringsnettverkene vokst seg store, og sveat mange er
medlemmer i grupper som ikke lar seg male pa nasjonale oversikter over frivillige
organisasjoner. Etter en periode med " den tredje vei” politikk” (Giddens 1998), der man sa
for seg en sentrumsbasert politikk, virker det som om de politiske motsetningene igjen er blitt
tydeligere. Ernesto Laclau (1990), snakker om var tids revolusioner, som bestér i at frivillige
organisasioner utgver et demokratisk press, ved & std sammen for & demokratisere og

desentralisere samfunnet.

Til tross for en generell velstandsegkning i Norge, har unge mennesker og enslige forsgrgere
det ofte vanskelig gkonomisk slik at de far problemer med & kjgpe seg en egen bolig. Frykten
for &bli vanlig lennslave med toromsleilighet og liten tid til familie og venner, eller at man
ikke far rad til en leilighet overhodet, er en realistisk frykt. Selvrealiseringskravet gjer at
mange faler et kall til & stadig utdanne seg og utvikle en karriere. Midt oppei dette finnes det
noen mennesker som har andre idealer og som gnsker " atatidatilbake” for &jobbe med
kunst, gkologi eller politisk aktivisme. De tror at ”en annen verden er mulig”, en mer

akologisk baarekraftig og gkonomisk harmonisk verden.

Valget om a bestemme over sin egen hverdag er ingen lukrativ affeare. Man jobber hardt for &
fa anerkjennelse for kunsten sin og overlever panesten ingenting. For mange er dette et
selvstendig valg, mens for andre er det en nadvendighet for & kunne fungere mentalt i et
uoversiktlig samfunn. P& Kulturhuset Hausmania® stér flere grupper og frivillige
organisasioner sammen, noe som gir starre muligheter for & gve politisk innflytelse.
Hausmania er en smeltedigel av frivillige organisagoner, kunstnere, politiske aktivister,
okologi tilhengere, musikere, kulturarbeidere og ” skadeskutte fugler”, som har sgkt tilflukt fra

"storsamfunnets’ krav.

2 Heretter kalt Hausmania.



Kulturhuset Hausmania

Det "selvstyrte” kulturhuset Hausmania ligger i Hausmannsgate 34, i sentrum av Oslo.
Hausmania ligger godt skjermet fraresten av byrommet. Pa gstsiden ligger Akerselva og pa
vestsiden " flyter” bilene forbi, i den sterkt trafikkerte Hausmannsgaten. Hausmania bestar av
et hovedbygg, to store haller, en musikkavdeling, en brakkerigg og " blahallen”
(Brenneriveien 1). De to hallene ble bygd av tyskerne under andre verdenskrig for areparere
tanks, men benyttesi dag til kulturarrangementer. Det er atelierer i hovedbygget og
brakkeriggen, mens " blahallen” er et gammelt balgeblikkskur som ikke er i bruk. Hausmania
er en del av Hausmannskvartalet® som ogsd bestér av det okkuperte Vestbredden i
Hausmannsgate 40 og H42 (Alle Kanter) i Hausmannsgate 42.

Hausmaniarommer en rekke kulturelle og politiske aktiviteter. De har 20 gvingslokaler som
benyttes av 30-40 band og 40 atelierer som benyttes av kunstnere, kulturarbeidere,
handverkere og forskjellige frivillige organisasioner. Det finnes tre utstillingsgallerier, et stort
teater (Grusomhetens teater), motorsykkelklubb, en skatehall, graffitivegg, keramikkverksted,
Internettkafé (HUMLA®), veganerkafé med matservering (Black Eyed Bean), bibliotek og
kino (Spis De Rike). Det selvstyrte kulturhuset Hausmania baserer seg pa brukermedvirkning
og dugnadsarbeid. Under mitt feltarbeid, bodde det rundt 30 mennesker pa Hausmania.

Hausmania har aldri vaat okkupert. En person som kjente okkupantene i Hausmannsgate 40°
(Vestbredden), fikk en ide om & starte et kulturhus i de tomme lokalene i Hausmannsgate 34.
Han registrerte derfor Hausmania som ”Hausmann BA” i Branngysundregisteret, 31. januar
2000, og fikk leiekontrakt av Statsbygg, 21. juni 2001. Fer dette hadde han sendt ut et
"opprop for kulturhus i Hausmannsgate” som ble signert av flere politikere og vedlagt
sgknaden. Grusomhetens teater ville bygge en teatersal pa Hausmania og de mottok, i den
anledning, stette fra kulturradet. De sendte derfor en forespersel til Statsbygg om
leieforholdets tilstand, og fikk f@lgende svar:

3 Jeg benytter betegnel sen " Hausmannskvartalet” om Hausmannsgate 34, Brenneriveien 1 og Vestre Elvebakke
10,12,14 (Hausmania), Hausmannsgate 40 (V estbredden) og Hausmannsgate 42 (Alle Kanter bokollektiv).

* Revolusjonsverkstedet HUMLA ; Hausmania Universal Mediahacktive Laboratory of Antagonism.

> Boligaksjonen 2000 okkuperte Hausmannsgate 40, den 4. september 1999 og etablerte boligsamvirket
"Vestbredden”.



Statsbygg har i dag ingen konkrete planer om utbygging av Hausmannsgate 34, eller andre eiendommer
ved Vestre Elvebakke (...) Dadet er stor usikkerhet til overstidende vil vi ikke kunne gi noen garanti til
leietiden i Hausmannsgate 34. Vi setter imidlertid pris pa at noen kan gjere seg nytte av eiendommen
slik den stér i dag (Brev fra Statsbygg 3.5.2002).

Hausmaniaer et fargerikt og dynamisk milj@ med mange "virkeligheter”. Jeg skal ikke prove
agi en utfyllende beskrivelse av alle disse " virkelighetene”, men fokusere pa den indre
organiseringen av huset og kontakten med de offentlige myndighetene. | prosessen med a
etablere huset foregikk det en tydelig formaliseringsprosess. Jeg gnsker afinne ut om
formaliseringsprosessen og kontakten med de offentlige myndighetene farte til at Hausmania
gikk fradvaae det "ville”, anarkistiske og " frie kulturinitiativet”, til & bli mer "temmet” og

ufritt.

| denne oppgaven vil jeg beskrive de manstrene i samhandlingen, mellom husets
representanter og offentlige myndigheter, som kom til syne, og forsgke afinne forklaringer pa

hvorfor de oppsto.

Hausmannskvartalet skal selges
| et mate med Statsbygg, like far pasken 2003, fikk hausmanittene® vite at Statsbygg hadde
vedtatt & selge Hausmannskvartalet pa det dpne markedet. Kort tid etter begynte
forberedel sene til kampen for & redde Hausmania. Det ble viktig & styrke den indre
organiseringen av Hausmania, holde orden pa medlemmenes oppfarsel og holde et serigst
ansikt utad. Aiki tok kontakt med tre studenter ved kaospilotskolen” i Arhus, Danmark som
han var blitt tipset om gjennom en bekjent pa Hausmania. Disse kom til Hausmania og holdt
en workshop i organisering p& Hausmania, varen 2003, hvor den farste Hausmaniavisjonen®
ble utarbeidet i felleskap. Kaospilotene var med pa & skissere planene for organisering som
senere ble il representantradet. Kaospilotene skriver i synopset (eksamensoppgaven) om
Hausmann BA;

Organisasjonen styresi dag ustrukturert og neamest anarkistisk av beinharde idealister og kunstnere

(...) Huset stér overfor falgende utfordringer. For det ferste trues det av privatisering, og organisasjonen
trenger hjelp til & utvikle en strategisk profil i forhold til politikere og mediafor &kunnebli i

® Jeg bruker " hausmanittene” som en betegnelse p& medlemmene av Hausmann BA.

" K aospilotskolen er en 3-&rig internasjonal utdannelse med fokus pé prosjektledel se og lederskap

8 »Hausmania gnsker & skape en helhetlig og viktig, alternativ kulturscene, som inspirerer til kreativ utfoldelse
og sprer glede™.



Hausmannsgate. For det andre, er organisasjonen Hausmann BA preget av splittelse og uenighet innad.
Medlemmene trenger hjelp til & kartlegge sine muligheter, potensialer, fellesméal og visoner (...)
organisasjonsforstéel se, team-building og et objektivt metaperspektiv viktige stikkord.” (Synops,
Eksamensprosjekt, mai 2003).

Denne workshopen hadde til hensikt & styrke husets indre organisering i metet med
kommunen, samtidig som man ville ivareta idealene om flat organi sasjonsstruktur og
konsensusdemokrati. K aospilotene spilte en viktig rolle i formaliseringsprosessen pa huset,
ikke minst fordi Aiki pa denne tiden hadde ansvaret for styret av hele Hausmania. Han gnsket
derfor & bringe makten tilbake til "folket” gjennom representantradet, slik at administrasjonen
av huset fikk demokratisk legitimitet. Aiki karakteriserte dette som &” arrangere kuppet mot
seg selv”. Rep-rédet skulle ogsa gi en legitimitet i forhandlingene med Oslo kommune.

Den 21.1.2004 ble " gkovisjonen”® vedtatt som husets offisielle vision under et allmate i
flerbrukssalen pa Hausmania. Aiki var hovedinitiativtakeren til denne visionen og en liten

gruppe forfattet den sammen. @kovisonen begrunnes med at;

Mangeting i tiden viser oss at det er patide &tenke nytt rundt méten vi bygger opp samfunnet vart pa
(...) Prognosene for menneskeskapte klimaforandringer forverres ar for & (...) Ifelge forskerne, i hvert
fall det store flertall av dem, har vi kort tid til & snu denne utviklingen (Rapport fra Hausmannskvartal et
2004).

Vigonen mener at forbrukersamfunnet gjer ”borgerne til produsenter og konsumenter”, noe
som har en negativ innvirkning pa naturen, ferer til at flere folk "faller utenfor systemene”, at
familier gar i opplesning, at flere benytter seg av rusmidler og at antallet boliglase gker.
@kovisionen etterlyser "miljgmessige, sosiale og kulturelletiltak”, der ansvar og makt ligger
mest mulig hos lokalsamfunnet ved lokalt engasement og medvirkning. Forfatterne av
gkovisonen mener at ved & satse pa " uvanlige brukergrupper” kan kommunen gi rom for
"kulturskaping utenfor de etablerte kretser”. Prog ekt Hausmannskvartalet summerer opp med
at " det er en menneskerett & ha en trygg bolig og a fa muligheten til a uttrykke seg kunstnerisk
0g sette preg pa sitt eget neamiljg’. (Rapport fra Hausmannskvartalet 2004).

Det var svaat viktig for Hausmania ainvitere politikere og byrakrater til Hausmania, slik at de

fikk mulighet til & erfare stedet farstehands. Disse personlige metene ga ekt forstaelse for hva

® @kologisk visjon.



folk i Hausmannskvartalet ansket & oppna. Etter at kommunen overtok Hausmannskvartal et
ble det startet en brukerstyrt prosess under ledelse av Gaia arkitekt Frederica Miller™. Folk
fra Hausmania og V estbredden hadde et forprosjekteringsmete pa Hausmania, hvor alle fikk
komme med innspill, og hvor man gjennomferte en ”SWOT” ! analyse. Dette matet |a
grunnlaget for en " charetteprosess”*?, 11-15 april 2005, med politikere, byrakrater,
fagpersoner, hausmanitter og folk fra Vestbredden. En ” charette” er en kort og intensiv
planprosess hvor man samler ale aktarer for & finne lasningen pa et problem (Miller 2005).
" Charetten” ble arrangert som et verksted med en varighet pa fem dager. Rapporten fra
Hausmaniacharetten (Miller 2005) la grunnlaget for det videre arbeidet med

regul eringsprosessen, der Hausmannskvartalet skal omregulerestil kultur, naaing og bolig.

| juli 2005, noen fa maneder etter ” charetten”, laste forhandlingene seg fullstendig mellom
Oslo kommune og Hausmania. Like far Hausmania skulle underskrive leiekontrakt, stoppet
kommunen alle gkonomiske midler og truet med sanksjoner hvis ikke graffitiveggen pa
Hausmania ble fjernet. Dette ble begrunnet med at Oslo kommune hadde en nulltoleranse mot
graffiti og tagging™. Hausmania nektet & fjerne graffitiveggen og fikk etter hvert stette av et
flertall i Odo bystyre. Et privat forslag om lovlige graffitivegger i Oslo ble lagt frem av Rune
Gerhardsen (Ap), hasten 2005, og 15. mars 2006 ble det et liknende forslag fra SV vedtatt
med flertall i bystyret. Vedtaket bestemmer at Oslo kommune gér bort fra
nulltoleransestrategien mot graffiti og dpner for at hver enkelt bydel selv skal bestemme om
de vil hagraffitivegger.

19 Gaia Arkitekter bestér av fire arkitektkontor som har spesialkompetanse innen gkologisk forsvarlige
byggemetoder og planlegging.

1 «QWOT”, er en forkortelse for; " strength”, ”weakness’, ” opportunities’, "threats’.

12 Charette” er fransk og betyr vogn.

13 Graffiti er en grafisk uttrykksform, der skrifttegn benyttes kreativt i det offentlige rom. Som oftest utgjer
bokstavene malerens pseudonym. Det benyttes farge, perspektiver, skyggeeffekter og tegneseriefigurer, for &
bygge opp bildet. Tagging er enkle bokstaver, uten disse kunstneriske effektene.



Organisagonskart

HAUSMANN BA — Kulturhuset Hausmania

I— Arsmetet

I
"Sovende” styre

L Representantrédet (Allmgtet)

Kulturhuset Hausmania star registrert som Hausmann BA i Bragnngysund registeret. Et "BA”
er en selskapsform med begrenset ansvar, der andelseierne ikke risikerer mer enn innskuddet.
De som leier atelier og gvingslokale pa Hausmania er andel seiere gjennom
medlemskontingenten, som er en engangsavgift. @verste myndighet i Hausmann BA er
arsmetet. Arsmatet velger et ”sovende” styre som ikke skal ha noen formell makt og som kun

er en formalitet i forhold til Bregnngysund registreringen™.

Representantradet (Rep-radet) er husets mest aktive styreorgan, med mater en gang i uken.
Opprinnelig skulle det kun veare for valgte representanter fra hver avdeling pa Hausmania,
men i praksis har det fungert som et allmgte, hvor alle kan delta. Under mitt feltarbeid var det
rep-réd tre tirsdager i maneden og allmgte den siste tirsdagen, men man gikk etter hvert bort
fraalmeteordningen. | praksis er det rep-rédet som har mest innflytelse pa organiseringen av
Hausmania, siden det er de faste deltakerne her som planlegger arsmeter og ekstraordinaare
arsmeter. Pa den tiden jeg deltok (desember 2003 - juni 2004) tok rep-radet seg av bade
interne anliggender som husleie, gkonomi, romsgknader, utkastelser og eksterne anliggender,
slik som orientering i salgsprosessen og kontakten med Oslo kommune og media. Hausmania
er ogsa medlem av Hausmannskvartalet Venneforening sammen med Vestbredden og Alle

Kanter (H42).

Hausmannskvartalet venneforening ble stiftet i 2003 av " brukerne” av Hausmannskvartalet,
for & koordinere de tre enhetene (bygardene) som Oslo kommune kjgpte av Statsbygg. Malet
er atilrettelegge for en brukerstyrt utvikling mot et kulturpolitisk, naardemokratisk og

“Eom. 20086, er styret er underlagt representantrédet. Styrets nye funksjon er & veare et kontrollorgan for
gkonomien.



bygkologisk pilotprogjekt. | 1gpet av mitt feltarbeid fungerte venneforeningsmetene som
koordineringsmeter mellom Vestbredden og Hausmania, for & forhindre at de gikk patvers av
hverandre i kontakten med Oslo kommune. Etter at Oslo kommune kjgpte
Hausmannskvartalet, stoppet aktiviteten opp en periode, men tok seg opp igjen da
Hausmannsgate 42 ble okkupert av noen ” utenfra’. Disse okkupantene dannet ” Alle kanter
beboerforening” (H42), som senere ble tatt opp som medlem i Hausmannskvartal et

venneforening.

HAUSMANNSKVARTALET
VENNEFORENING

HAUSMANIA VESTBREDDEN H42-ALLE KANTER
(Hausmannsgt 34) (Hausmannsgt 40) (Hausmannsgt 42)
Tabla

Jeg gér ned trappai den forfalne bygéarden hvor jeg bor for a dra pa representantradsmete pa
Hausmania, like nedi gata. P& den noen hundre meter lange strekningen gar jeg forbi flere
sitte leiegarder og kommunale garder, fra perioden rundt 1870. Murpuss har falt av og de
fleste er markert av "tagger”. Over Hausmania ruver fem heisekraner som hearer til
byggeplassene rundt Hausmannskvartalet. To store byggeprosjekter, selveier komplekset Jess
Carlsen kvartalet og den nye Elvebakken videregdende skole, reiser seg i vaaet. Det ti etager
haye Jess Carlsen kvartalet ruver i vaaet, og kaster sin vinterskygge over det rivningstruede
Hausmannskvartalet. Jeg gar forbi det store hullet der gamle Elvebakken videregdende 13,
forbi noen sementbiler og hjelmkledde arbeidere, far jeg gar gjennom gitterporten til
Hausmania. P& porten henger det en stor, gul banner med paskriften ”Hausmaniamafabli!”.
Like ved siden av henger et stort skilt, pa hvit bakgrunn, med et regdt kryss over en knust
sproyte, der det star; " No pushers, No buyers!”.

For tiden er det viktig & vise sin avstandtaken fra narkotika og holde urokrakene unna, siden
man forhandler om at kommunen skal legge inn bud pa Hausmania. Statsbygg har lagt ut
stedet til salgs og flere ganger har det dukket opp interessenter, kledd i lange gra frakker, som



snuser etter et investeringsobjekt. For noen uker var disse invitert til en visning pa
Hausmania. Samme dag ble det arrangert en fargerik demonstragjon for kulturhusets
overlevelse, frontet av det gule banneret som na henger pa porten. Det dukket ikke opp noen
pa denne visningen. De hadde sikkert fatt here om markeringen. Det ville ha vaat morsomt &
se disse eiendomsspekul antene komme til det de trodde var et tomt hus, for a bli omkranset av

karneval sstemning, bannere og trommemusikk.

Innei fremre gard er det mange graffitimalere som maler sine store "piecer” paden eneste
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graffitiveggen i Norge. Mellom hovedbygget og musikkavdelingen ruver den
gamle sementkrana. Den likner pa anarkistsymbolet og benyttesi den offisielle Hausmania
logoen. | tillegg til fargerike graffitimalerier, er veggene dekket med tagging og innerst inne i
garden er det et vakkert veggmaleri. Jeg gar inn pa Hausmania, opp trappene, til knutepunktet
like ved Internet kafeen " revolugjonsverkstedet HUMLA”, der flere korridorer matesi et
veikryss. Hausmania har mange rom, etasjer og trappeoppganger og kan virke forvirrende for
den nyankomne. Veggene er dekket med tagging, men det skal vaare dugnad i neste uke, sa
man kan fa malt over disse fer politikerne kommer pa besgk. Pa galleri Badet, like bortenfor,
er det utstilling med kunstnergruppa Y okoland og galleriet er forvandlet til en magisk skog
med trag, fluesopp og fuglesang. Jeg gar opp trappen som leder til kontoret, hvor det skal

vage representantradsmete i dag.

Utenfor kontoret er to personer i en voldsom ordveksling om hvorvidt Hausmania skal
assosieres med Blitz*®, eller ikke. Den ene parten mener at Oslo er en sdliten by at
subkulturene bar sta sammen. Den andre parten argumenterer for at man vil sende ut feil
signaler hvis man sympatiserer med en gruppe aktivister som nylig har angrepet og adelagt
inngangspartiet til Oslo Radhus. Diskusjonen fortsetter inne pa kontoret, rundt det ovale
bordet. Det hele ender med at personen som vil identifisere Hausmania med Blitz blir nektet

ved vedtak a representere Hausmania overfor politikere og presse.

1> P4 denne tiden var det fremdeles nulltoleranse mot graffiti i Oslo.
18 Selvstyrt ungdomshus i Oslo med vegetarisk kafé og salg av radikal politisk litteratur. Har gjennom oppslag i
mediene blitt anklaget for & vaare et voldelig aksjonistmiljg.



Etter matet gar jeg ned til filmklubben Spis de Rike som viser egenprodusert film fra
julenisseaksjonen pa T-banen, der julenisser hengte opp plakater med budskapet " Kjgp
mindre, lev mer!”. Etterpa er det en film fra” Fristaden Christiania’ i Kgbenhavn, som for
tiden er truet av privatisering og salg, akkurat som Hausmania. Etter filmen tar jeg turen
innom revolugjonsverkstedet HUMLA, hvor folk enten sitter og diskuterer i gamle brune
sofagr, drikker kaffe, eller surfer gratis pa Internet. Disse stedene representerer den politiske

aktivist "flayen” pahuset.

Dette tabldet viser stemningen pa Hausmania under mitt feltarbeid. Omradet rundt var en stor
byggeplass og det virket ikke usannsynlig at gravemaskinene skulle grave seg inn pa
Hausmanias omrade. Flere eiendomssel skaper var interesserte i den "indrefileten av en tomt”,
der Hausmanialigger. Midt oppe i den dramatiske epoken som startet da Hausmannskvartal et
skulle selges, klarte Hausmania & holde i gang kulturaktivitetene. Folk benyttet huset til
megtevirksomhet, som et sosiat metested og det ble mobilisert til demonstragoner. Det var
bare en kort periode hvor filmklubben Spis De Rike og HUMLA métte holde stengt, selv om
Statsbygg hadde forbudt aktivitet p& huset. Videre viser tablaet at hausmanittene métte starte
en kampanje mot " pulverdop” for vise at de greide & holde kontrollen pa hva som foregikk
pa Hausmania. Diskusjonen om Hausmania skulle assosieres med Blitz ble diskutert, men de
valgte en ikke-konfrontasjonslinje overfor kommunen. Graffitiveggen star ogsa sentralt i
denne oppgaven, siden den viser tydelig hvordan forholdet mellom Hausmania og Oslo
kommune fungerte, ndr det ble en grunnleggende konflikt om hvorvidt man skulle tillate

graffiti, eller ei, i det offentlige rom og pa kommunens eiendom.






DATAINNSAMLING OG METODE

Datainnsamling

Jeg ble tipset av en bekjent, som har gvingslokale pa Hausmania, om at de kunne "trenge en
antropolog”. Jeg fikk lett tilgang til feltet. Etter et par telefonsamtaler med styreleder og
styreformann fikk jeg klarsignal for & gjere feltarbeid paA Hausmania. Hovedfeltarbeidet varte
fra desember 2003 til juni 2004. | tillegg ble det et langt " etterpéfeltarbeid”, der jeg var med
paviktige meter og hendelser. Jeg deltok ogsa pa e-post lista og arbeidsgruppene pa
Internet’’. Datainnsamlingen forgikk derfor helt frem til innleveringen av oppgaven. Det ble

en " runddans mellom teori, metode og data” (Wadel 1991).

Statusen man far under et feltarbeid virker inn pa de dataene man far tilgang pa. Like fer jul
2003, ble jeg med noen hausmanitter pajulebord for de fattige pa radhuset. Jeg satt sammen
en glad gjeng som utgjorde en ” pariakaste” i organisatorisk sammenheng pa Hausmania. Pa et
bord lenger borte satt de som drev mest med administrasjon av huset og som pleide a mete
politikerne. Aiki kom bort til bordet vart og fortalte at de nettopp hadde hatt et rep-rad mete
borte pa bordet sitt. Jeg skjante at jeg matte bli bedre kjent med disse personene for afa et
bredere datatilfang.

Siden Hausmania offisielt var stengt for aktivitet p& grunn av manglende brannsikring, og
fordi huset skulle selges, ble rep-radet, matevirksomhet og intervjuer de viktigste arenaene for
datainnsamling. | starten av feltarbeidet hadde Hausmania mater hver dag, for a orientere seg
om salgsprosessen og videre strategier. Kampen for & opprette et styresystem som fungerte,
avklaringen av de enkelte aktarenes roller og gnsket om & oppna ”konsensus’, var viktig i
denne fasen. Dannelsen av rep-radet og vedtaket av gkovisjonen gjorde Hausmaniai stand til

abli en akseptabel samtalepartner for kommunen.

Jeg ble lamslatt av energien pa rep-rad mgtene. Her var det en dpen kamp og tonen var teff,

maskulin og direkte. Selv om det var mest menn pa disse mgtene, var det ogsa noen faste

Y Hausmann BA yahoogroups.
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kvinnelige representanter og noen som deltok en gang iblant*®. Flere av kvinnene jeg snakket
med fealte seg ukomfortable med denne maskuline dominansen. Det var langt flere kvinner

som deltok pafester, festivaler og i demonstrasjoner.

Jeg intervjuet fire kvinner, en fra Hausmania, en fra Vestbredden og to politikere, mens jeg
intervjuet ni menn fra Hausmania og kommunen. Det er dermed et representativt bilde, sett i
forhold til rep-rédet, men ikkei forhold til de 350 som er tilknyttet huset. Intervjuene ble
viktige kilder til komparasjon og ga en mulighet til a etterpreve bade andres utsagn og mine
egne antagelser. De ga en ngdvendig kontekst pa utagn og samhandlingen i rep-radet. Jeg fikk
imidlertid ikke benyttet alle intervjuene i denne oppgaven pagrunn av min tematiske

utvelgelse.

Jeg deltok pa alle de sentrale mgtene mellom hausmanitter, politikere og fagfolk som var dpne
for flere enn forhandlingsgruppa. Bevisstheten rundt hvordan denne utvel gel sesprosessen
foregar er ngdvendig for & forsta hvordan individene og man selv skaper mening, samt
hvordan kollektive manstre oppstar. Bevisstheten om at vi er med pa a skape den verden vi
fortolker er viktig nar vi skal analysere sosiale og kulturelle prosesser. Man blir et ” aktivt
medskapende subjekt” (Andersen 2001:99).

Nar man leser de kulturelle aspektene ved sosialt liv som metaforer og tekst er det viktig &
vage seg bevisst at den " objektive” virkeligheten alltid filtreres og produseres gjennom
forskerens briller. Innen en kultur har man visse felles konseptuel le utgangspunkt (” root
metaphors’) som er bygd opp gjennom erfaring, og som man forstar sosiale fenomener
igiennom. (Ortner 1973, Lakoff & Johnson 1980). Siden jeg har noenlunde samme bakgrunn
som informantene, kan det gi en lettere tilgang pa tegnenes dominerende betydning, men det
er ogsa lett abli blind for mange fortolkninger, hvis symbolene ikke settesi kontekst. For afa
en "tykk beskrivelse” av virkeligheten, forsgkte jeg a bli definert som en pa”innsiden”, dik at
jeg kunne lagre a kjenne informantenes verdensbilde og den mening hausmanittene selv latil
grunn for sine handlinger (Geertz 1973). Allikevel er det vanskelig for forskeren afainnsyn i
hele bildet. Ofte holdes informasjon tilbake pa grunn av forskerens tilstedevaarelse eller som

18 Jeg vil ansld at det var gjennomsnittlig 10-20 % kvinneandel i rep-r&d og ca 50 % kvinneandel i
demonstrasjonene.
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en maktstrategi. For de marginaliserte som ikke har tilgang pa sanksonsmidler, kan
forskerens tilstedevagrelse bli en mulighet for &fafrem sin slemme. En person fortalte meg at
han syntes min tilstedevaaelse var bra, siden jeg var vitne til " maktstrategiene i praksis’. Pa
noen rep-rad meter fikk jeg inntrykk av at den samme personen la litt ekstra press pa sine
motstandere, kanskije nettopp for & bevise disse maktstrategiene. Pa denne méten kan

forskeren bli en del av andres agendaer.

Hvordan kartlegge maktbruk?

Hvordan samler man inn data for & kartlegge maktbruk, hvis det er ik at individer styres av
konvensjoner og "ved hjelp av deres egen sannhet”, slik som Foucault (2002) beskriver? Er

det damulig a gripe makten lenge etter at den har blitt "innprentet”? Makten majo gi seg til

kjenne empirisk for at den i det hele tatt skal kunne oppfattes.

For & preve algse dette dilemmaet pa en relativt tilfredsstillende méte har jeg benyttet meg av
tre " sayler” som delvis overlapper hverandre. Disse er bruken av videokamera, for &

dokumentere hendel sene for ettertiden, deltakende observasjon og analyse av tekst og

dokumenter:
Videokamera Samhandling Tekstanalyse.
Demonstrasoner, Rep-rad, intervju, E-post, video og
meter, samhandling, demonstrasjoner, lydbandreferat,
intervjuer. daglig samhandling. aviser, dokumenter.

Videokamera kan gi en detaljert ”hukommelse” av det perspektivet forskeren vektlai den
aktuelle samhandlingen. Akkurat som et fotografi er et utsnitt, representerer videoruten en
forlengelse av forskerens persepsjon og farges dermed av denne. Imidlertid er hjernens evne
til & huske mange detaljer ikke sa stor. Derfor trenger en tekstanalyse mikrofonen i kameraet
for &gjengi ngyaktig det som ble sagt. Ved afange et bilde, gir man ogsa en gjengivelse av
samhandlingen som foregikk. Et problem ved a benytte seg av kamera er at man direkte
pavirker samhandlingen. Noen kan reservere seg, forbli tause, mens andre kan sole seg i

kameraets ” karismatiske glans’. Jeg benyttet derfor kamera hovedsakelig i intervjuer,
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demonstrasjoner, og ved uformelle politikermgter. Jeg benyttet imidlertid 5elden kamerai
mer formelle metesettinger, siden dette ble oppfattet som upassende. Jeg hadde noen
konfrontasjoner, hvor det ble tydelig uttrykt en misngye med at jeg brukte kamera. Ved en ny
intervjurunde, like far jul 2005, rettet jeg kameraet mot meg selv for afaen falelse av
hvordan situasionen var, snudd pa hodet. Jeg har inntrykk av at dette gainformantene en
starre trygghet, slik at de dpnet seg mer. Det ga ogsa en innsikt i hvordan mitt eget
kroppssprak pavirket informanten. Et uheldig kremt, eller en nerves ansiktsrykning, kunne

faretil at informanten skiftet tema.

For &faen "tykk” beskrivelse av virkeligheten, ansket jeg & veare tilstede for & studere
samhandlingen. Dette er ngdvendig hvis man skal kunne oppdage interne maktkamper og
motstand, sa vel som hvordan mobiliseringen mot samfunnet ” utenfor” foregar. For a kunne
analysere maktens representasjoner pa mikronivaog i den daglige samhandling, dro jeg nytte

av Goffmans kommunikasjonsstudier.

Ervin Goffman undersgkte de rituelle elementene ved den sosiale samhandlingen. |1 tillegg til
de verbale utrykkene, sa han pa det ikke-verbale, ofte ubevisste utrykkene, som viser hvordan
en oppfatter seg selv og de andre deltakerne i en sosia samhandling. | disse dagligdagse
ritualene finnes det estetiske maktformer som kontinuerlig artikulerer rang og prestige. Disse
smaritualene er ofte mindre lagt merke til enn prangende autoritativ estetikk (Goffman 2002,
Serhaug 1996:52), noe som antakeligvis er en forutsetning for at denne tilslarte makten kan
"virke". Den artikulerer seg i méten man snakker til andre pd, retten man har til afortelle
vitser og til & papeke hierarkier. Den viser seg gjennom ikke-verbale kommunikasjonsformer

som blikk, kroppssprak og pétatt stillhet.

"Face" ™ er det indre bildet man har av seg selv, kombinert med hvordan man oppfattes av de
andre i samhandlingen. Denne interaksjonen innebager at rolleforventninger blir knyttet til
den enkelte person, dlik at hun blir tvunget inn i et begrenset rollerepertoar (konvengjonalitet).
Disse "trafikkreglene” for sosiad samhandling baserer seg pa en gjensidig respekt, der man

passer pa hverandres " ansikt” og den rituelle orden i samhandlingen. Nar rolleforventningene

9 Heretter kalt "ansikt”.
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brytes oppstar det en slags ” liminaltilstand” som truer gruppens rituelle samhandlingsmenster,
og den rituelle orden ma dermed reetabl eres gjennom sakalt " facework” . " Facework” er
gruppens felles innsats, der man enten unngar de personene som truer gruppens ”ansikt” eller
prever akorrigere denne personen. Man kan ogsd gainn i en verbal kamp, der man stetter seg
pa gruppens bilde av den korrekte samhandling og preve a overvinne den trusselen
normbryteren representerer (Goffman 2002:306-320). Korreksonen av denrituelle
samhandlingen (facework) er alltid kollektiv, og den er helt ngdvendig nar en persons
"ansikt” er blitt truet. Gruppens kjareregler for samhandling blir derfor spesielt synlige nér en
gruppens "ansikt” blir truet. Dette er relevant i rep-radet, hvor det i starten var uklart hvasom

var gruppens egentlige "ansikt” (rolleforventninger).

Siden jeg har kommet s& neart innpa mine informanter som jeg har gjort, og tatt i betraktning
at jeg har deltatt i en kontroversiell prosess, har jeg valgt & anonymisere mine informanter.
Jeg snakket med informantene om dette og ba dem selv velge pseudonym. Ikke alle ansket
pseudonym og noen valgte de samme pseudonymene de brukte pa den interne Hausmania e-
postlisten. Med andre ord var de ikke interesserte i & anonymiseres for de som var interne i
prosessen. Allikevel valgte jeg noen andre pseudonymer, enn de informantene oppga, for &
anonymisere dem bedre. Jeg mener at mine informanter er tilstrekkelig anonymisert slik at de
ikke skal kunne gjenkjennes. Allikevel er det umulig & anonymisere informantene for de mest

interne i prosessen, slik som for deltakernei rep-radet.

Jeg har valgt ut fem hovedpersoner i denne oppgaven: Aiki, Sirku, Utzi, Ztor og Tabo. |
tillegg til disse hovedpersonene nevner jeg T.E, som startet opp Hausmania, musikeren Key,
som foreslo at jeg skulle gjere feltarbeid pa Hausmania, Yes, som var med i rep-réd og
politikermegter, Hop, som har vaat aktiv bade i rep-radet og i arrangeringen av arrangementer
pahuset, Asa, som er aktiv i rep-radet og var sammen med Tabo og Utzi som " levende
skjold” i Irak, dikteren Cap, skulpteren S, som holder til pa Grunerlgkka Lufthavn og ”E”

som ble utvist fordi han "tagget” pa Hausmanias vegger.
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Jeg intervjuet tre politikere som er sentrale i denne oppgaven. Disse er leder i
byutviklingskomiteen, Ola Elvestuen (leder for Venstre), leder av kultur- og
utdanningskomiteen, Kari Pahle (SV) og Byrad for byutvikling, Grete Horntvedt (H).

Det enorme teksttilfanget som mitt feltarbeid produserte farte til at jeg nearmest " druknet” i
data. Jeg ble med pa Hausmann BA sin e-post liste hasten 2003 og er fremdeles med. Pa
denne listen utveksles alt fra nyttig informasjon om forhandlingene med kommunen til
konflikter mellom enkeltpersoner. Denne listen gir dermed et annet perspektiv pa
samhandlingen. E-post listen har over hundre medlemmer, men de fleste av disse er tause
deltakere. Ikke alle hausmanitter har meldt seg pa denne listen, hvilket betyr at e-post listen
presenterer et relativt smalt bilde av virkeligheten.

Tekstanalyse av dokumenter og videoopptak var svaat tidkrevende prosess, samtidig som jeg
syntes det var vanskelig afa avstand fra hendelsene, nér jeg betraktet dem pany pa
datamaskinen min. Det tok veldig lang tid a rekonstruere disse videoene, men det ga ogsa en
helt ny innsikt og kontekst pa situasjonene. Litt etter litt kom det frem manstre som viste seg &
vage nyttige for den videre utvelgelsen av hovedpersonene i oppgaven, forstaelsen for det
interne samspillet og for forholdet mellom Hausmania og kommunen. En annen fordel med et
langt feltarbeid er at den strukturelle makten kommer bedre til syne. Etter & ha sett den
strukturelle maktens " treghet” over en lengre periode og byrakratiets manglende evne til &
omstille seg, innsa jeg at man ikke kan definere kontakten mellom Hausmania og Oslo

kommune som to likeverdige partnerei dialog.

Hvis man tar utgangspunkt i utsagn er det viktig & gafrautagn til kontekst og bevege seg
bakenfor den sosiale samhandling, slik at man ser hvem som samler seg i ulike posisioner. Pa

2

denne méten er det mulig &”si noe om den sosia e situasjonen som utsagnet er en av mange
bagrere av (...) Det er viktig & prove afafrem et s vidt spekter av diskursens representasjoner

som mulig” (Neumann 2001:11).

Poenget er adtilletil skue hvorledes et spesifikt sett metaforer er med pé & konstruere den fortelling
eller narrativ teksten representerer. Et spesifikt sett metaforer bgyer narrativen i en bestemt retning til
forkleinelse for andre mulige narrativer (Neumann 2001:46).
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Ved alegitimere seg selv som den eneste gyldige fortellingen prever den dominerende
fortellingen a holde de andre fortellingene pa avstand. Metaforer er en méte fortellingen kan
underbygges pa. Det er derfor viktig & se hvordan andre fortellinger innenfor diskursen ever
en motstand mot denne sannhetsproduksjonen, ved kreativ bruk av metaforer og utsagn. Det
er i matepunktet mellom motstaende fortellinger at diskursens grenser blir synlige (Neumann
2001).

Makt og regjeringskunst
Foucault ser pa makt er som et relagonelt fenomen som ma studeres farstehands og empirisk i

sin "kulturelle spesifisitet” (Wolf i Neumann 2004:135).

Foucaults program var nettopp a analysere tenkning og praksis holistisk, som bundet sammen i en
diskurs (...) Foucaults tilgang ser makt som et relagonelt fenomen, den insisterer pa at makt vil anta
forskjellige former i forskjellige sosiale verdener, og den overskrider altsa det parsonianske skillet
mellom kultur og sosia struktur ved & fokusere pa diskursive praksiser (Neumann 2004:136).

Foucault (2002) brukte tre maktbegreper i sine siste forelesninger: dominans, strategi og
"gouvermentality”. Under et dominansforhold kan det kun produseres motstand, mensdet i en
strategisk relagjon er en fortlgpende forhandling om hvem som er den overordnede part.
Disiplinering virker pa begge disse maktformene, men den hindrer ikke individenei & handle

selvstendig og strategisk, selv om de har blitt "temmet” (Foucault i Neumann 2004:135).

Foucault mener at den tidlige kristendommen skapte pastoratet som styringsprinsipp, der
staten far en hyrderolle, hvor den konstant vaker og ever innflytelse over sin " flokk”
(befolkningen). Pastoratet er en " liberalistisk”, individualiserende makt og den star i motsats
til den sentraliserte staten. ” Gouvermentality” begrepet viser til hvordan individene styres ved
hjelp av deres egen sannhet. Istedenfor & benytte seg av direkte, fysisk makt, innlemmes
individet i diskursen, dik at individets selvbeherskel se, lidenskaper og samvittighet kan
kontrolleres. P& denne méten blir staten bade individualiserende og totalitear pd samme tid®°.
For Foucault er det imidlertid svaart viktig a skille mellom tvang og makt, siden makt alltid

innebager muligheten til motmakt;

% Tocquerville beskriver hvordan tyrraniet lar kroppen ga fri, mens sjelen blir angrepet; " Herskeren sier ikke
lenger: du skal tenke som jeg eller dg. Han sier: det star deg fritt &ikke tenke som jeg, ditt liv, ditt gods, alt skal
du f& beholde, men fra denne dag er du en fremmed blant oss” (Touquervillei Adorno og Horkheimer 2003:21)
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Nér et individ har muligheten til &forbli fritt, hvor begrenset dets frihet enn métte vaare, kan makten
underkaste det styring. Der det ikke finnes kapabilitet til & nekte eller gjere opprer, finnes det ikke makt
(Foucault 2002:114).

Foucault mente at individene er underlagt maktens evne til & produsere sannhet og at Vi
produserer den sannheten samfunnet krever av oss og som samfunnet trenger for a fungere
(Foucault 1980:93). Han kalte denne sannhetsproduksjonen " techniques of the self”. Disse
teknikkene integreres i individene gjennom spraket, kunnskapen, konstruksjonen av
omgivelsene og gjennom teknikkene for a styre omgivelsene. Det er allikevel en forutsetning
for individets " selvoppdagelse” at det farst identifiserer seg med en kollektiv bevissthet og at
"selvet” manifesterer seg ved & markere hva det ikke er (Rose 2004:46).

"Governmentality” ferer til at maktens materialitet virker uoversiktlig for individene, nar den
ikke utelukkende finnes i konkrete strukturer og institusjoner, men overalt i relagjoner. Dette
er grunnen til at det virker som om motstanden sitter sa langt inne hos Foucaults individer.
Han viser ikke hvordan motstanden mot den dominerende ideologien virker i praksis, men
beskriver en motstand som er intern i individets falel ser, som ikke nadvendigvis er
gjennomtenkt og artikulert. Det blir bare rom for motstandsbevegel sen og lokale,
destabiliserende handlinger, ikke en ny form (Taylor i Agora 3/4 —2002). Dette gjer at det

ikke kommer frem hvordan selve forandringen, som en fglge av motstanden foregar.

Foucaults ideer om at makten kan vaae " overalt” kan sies d havaat et viktig premiss for
utvikling av Scottsideer om motstand. Alle samfunnsmedlemmer har derfor et potensial til &
uteve makt, ogsa de marginaliserte. Scott har i sterre grad enn Foucault gétt inn i individenes
sosialpsykologiske tilnaarminger og sett pa hvordan subjektet skaper et politisk rom. (Krohn-
Hansen 1995:72). For Scott er den enkelte aktar et tenkende individ som har evnen til & se hva
som er praktisk oppnaelig i en gitt situasjon, samt hvilken strategi som er den mest nyttige.
Med dette gir Scott de "symbolske produksjonsmidlene” tilbake til de ” undertrykte”.
Hegemoniet innebaarer ogsa anstrengel ser fra den dominante klassens side. For a bevare den
sosiale orden trenger de stette "nedenfra’, noe de far ved a gi lafter som de forplikter seg til &
felge opp (Scott 1985:337). Scott tilbakeviser Gramscis (1978) pastand om at motstanden kun

viser seg i de undertryktes handlinger og ikke i deresideer. Han mener aktegrenes egne ideer,
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symboler og fortolkninger er ”vapen”, som benyttes i kampen mot hegemoniet. Hegemoniet
greier ikke a penetrere folks privatsfeae og det er her motstanden oppstar. Det klassiske
hegemonikonseptet viser ikke godt nok hvordan ” de undertrykte” klassene kler av, trenger inn
i og avmystifiserer den dominerende ideologien.

For aunnga " naarsynthet”, ved & betrakte motstand som evig komplementaat til den

" atomfattende” makten, har jeg sett pa det potensialet som individenes kreativitet utgjer i
menings- og makt relasjoner (Rose 2004:279). Det kan ogsa vagre nyttig & kombinere
Foucault med Latour (1993), for a bedre forsta hvordan " instrumentell ragonalitet” settesi
system (Latour i Abram & Vike 2003:56). Espen Schaanning tenker i samme baner:

For Latour, som for Foucault, ma diskursene analyseres p& samme niva som tingene, kjensgjerningene,
teknikkene, hjelpemidlene, praksisene og institusjonene. Hvis ikke har man ingen mulighet til & skjanne
hvorfor diskursene f&r konsekvenser (...) De (diskursene) frembringes av mennesker ved hjelp av
konkrete instrumenter i bestemte praksiser innenfor bestemte institusjoner og ma betraktes som knuter i
et horisontalt nettverk (Schaanning 1997:206).

Det blir derfor viktig & se etter hvordan makten viser seg i retorikkens instrumentelle aspekter,
og hvordan " stridsmidler” mobiliseres og iscenesettes omkring argumentene, ”i kampen for a
farett” (Schanning 1997). Disse iscenesettel sene kan vagre alt ifra vitenskapens bruk av
statistikk og instrumenter til Hausmanias mobilisering i demonstrasjoner og kreativ bruk av
retorikk i media. Malet med disse " utsagnsmodalitetene” er a etterlate minst mulig rom for
tvil, slik at man produserer "fakta” som fremstar som naturlige og troverdige (Schanning
1997:223). Disse retoriske " stridsmidlene” benyttesi salgsprosessen, nar man skal vedta
gkovisionen som Hausmanias offisielle vison, og i diskursen om graffitiveggen pa

Hausmania

Neumann mener at det som pa samhandlingsnivavirker som et strategisk spill mellom viljer, i
et starre tidsperspektiv kan fremtre som et dominans forhold. Det betyr at selv om makten pa
samhandlingsniva virker uavgjort og omstridt, kan partene haen ulik tilgang pa
sanksionsmidler, slik at makten fremstar som ujevnt distribuert i et " fugleperspektiv”. |
dagens "vestlige” demokrati er det rom for & opponere mot styresmaktene i den demokratiske
offentligheten, men man ser samtidig en avtagende evne hos folk til & mobilisere seg, som en

falge av individualismens atomisering av individene.
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Styring og endring

| omorganiseringen av den indre administrasionen i Hausmann BA og i forhandlingene med
Oslo kommune, var det viktig & samle individer mot et felles mal ved hjelp av rasonell
planlegging og organisering. Dette var en komplisert oppgave hvor ” anti-strukturer”
motvirket innfaringen av strukturer. Flere sterke personligheter ville hamed sine ideer og
livsprosjekter som en del av Hausmanias vigon. Situasjonen var preget av en polyfoni av
stemmer og det var en dpen kamp om rolleavklaring og posisioner. Formaliseringen av
representantradet og gkovisjonen farte frem til at hausmanittene tilslutt snakket med én
stemme i presentagonen utad. At en stemme vinner frem gjennom en legitimi seringsprosess,
indikerer tilstedevaaelsen av makt og for a uteve makt ma det finnes sanksjonsmidler. Makten
kan gafradvame fysisk og direktetil & vaare formalisert i en organisasjon. | denne oppgaven
bruker jeg "endring” om de prosessene som tilsvarer ” anti-struktur” og ” styring” om

prosessene som tilsvarer " struktur” i Victor Turners terminologi (Turner 1997).

Styring Endring
Intern mobilisering Rep-rad/gkovision Demonstrasjoner/motstand
Ekstern kontakt " Charetten” Graffitisaken

| kapittelet om graffiti veggen kommer maktforholdet mellom Hausmania og Oslo kommune
tydelig frem. Her er forhandlingene og graffitidiskursen preget av en kamp for &vinne fram
med sine meninger og definisjoner. | dette forholdet er det kommunen som sitter pa det
byrakratiske sanksjonsapparatet, som utgjer den institusjonelle makten. Jeg beskriver hvordan
noen politikere gnsker & gjare Hausmaniatilgjengelig for praktisk intervension ved & palegge
hausmanittene ansvar for de interne forhold (tagging). Kontakten mellom Hausmania og
kommunen gikk fra a vaare preget av konstruktive samtaler i ” charette” prosessen, til aveae
en dpen maktkamp og " eksplosiv” diskursi graffitisaken. Graffiti som uttrykksform ble et
dpent og uavgjort felt for definering, der aktarenes pragmatiske strategier ble tydeliggjort. |
graffitidiskursen mobiliserte aktgrene definisjonsmakt ved a bruke " former for sprak,
kunnskap og teknikker som definerer feltets egenskaper pa grunnlag av ideer om hva som er
hensiktsmessig og produktivt” (Vike 2003:124).
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FEM PORTRETTER

| dette kapittelet skal vi undersegke hva som kjennetegner de fem ” hovedrolleinnehavernes’
motivasjoner for & vagre pa Hausmania, hvilke strategier de har valgt, hvem de er og hva slags
"gruppestrategi” pa Hausmania detilherer. Disse fem er "Aiki”, " Sirku”, " Utzi”, " Ztor” og
"Tabo". Jeg ser pa hvilke argumenter detar i bruk for & beskrive den indre organiseringen av
Hausmania og Hausmanias forhold til de offentlige myndighetene. Sentralt star disse
personenes visioner for Hausmania, for samfunnet generelt, hvordan de ser pa forholdet
mellom individualisme og samarbeid pa huset, og hvilken strategi de synes er best for
Hausmaniai forhandlingene med kommunen. Tilslutt viser jeg hvordan ” vannmetaforen”
skildrer de enkelte aktarenes forhold til Hausmanias indre organisering og forhol det til
samfunnet " utenfor”. ”Vannmetaforen” er et felles referansegrunnlag som kan motivere andre

hausmanitter til & samle seg rundt disse fem aktarenes ulike strategier.

Aiki%

”’Det er folket som skaper lederen, ikke lederen som skaper seg selv”.

Aiki kom til Hausmaniatidlig i husets historie. Han hadde hert om stedet og gikk en dag inn
"patunet”, hvor han mette T.E, som han hadde okkupert et husi Gamlebyen med tidligere.
T.E var med pa a starte opp Hausmania og han ordnet et lite rom til Aiki. Det var ikke s&
veldig organisert pa den tiden, selv om de var organisert som et BA (begrenset ansvar) og
hadde et styre, forteller han. Forholdene var svaat darlige, de hadde ikke toalett, og métte ga
pakafé Sara, nedi gata, nar de skulle pa do. Det var ganske hardt. Om vinteren gikk strammen
hele tiden og det var sveat kaldt. Hausmania holdt pa & ga konkurs rett far 17. mai 2001 og de
lagde derfor ”17. mai for noen”, en festival som reddet Hausmania BA gkonomisk og som
senere har blitt en arlig tradisjon. Aiki var en periode den eneste som holdt styret pa huset i

gang, siden de andre i styret hadde dratt som ”levende skjold” til Irak.

2! Jeg benytter pseudonymer, der hovedpersonenes navn har fire eller fem bokstaver, mens andre personer som
er mer "perifere” i handlingen, har navn med en til tre bokstaver.
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Aiki faler et elerskap for Hausmania og legger svaat mye energi og arbeid inn i huset. Han
krever at folk engasjerer seg og skolerer seg slik at de blir kapable til & staimot presset fra det
kapitalistiske forbrukersamfunnet. Aiki mener etter at man har " fatt ting oppe og ga” har
forholdene blitt streitere, mer organisert, folk har sluttet & ruse seg s mye og man har " fatt
skjevet ut de mest negative elementene”. Han var med pa a starte opp representantradet som
han mener har vaat ”en skole i aalighet og likefremhet som har dempet de mest egoistiske

utbruddene.”

Videre har Aiki vaat en sentral padriver for den gkologiske visionen som ble vedtatt som den
offisielle visonen for huset. Aiki mener kampen for Hausmania har dreid seg om " & holde
skuta flytende” og at visjonen kom i en krisetid da Statsbygg ville selge hele eiendommen.
Han har ikke noe til oversfor dagens samfunn som ikke gir rom for det " ekte” mennesket,
men som " produserer masse dritt for & opprettholde veksttankegangen”. Han gnsker seg et
annerledes samfunn der folk kan puste fritt. Til dette trenger man en sterk person som kan sta
imot de kommersielle aktarene og en folkelig grasrotrevolusion, mener han. Han mener det er

"folket som skaper lederen, ikke lederen som skaper seg selv”.

Aiki har blitt kritisert for afor mye innflytelsei rep-radet og for & fokusere for mye pa
gkologi p& bekostning av kultur. Aiki mener LA21 programmet® med bagekraftig utvikling
og gkologi mafautsagi praktisk politikk, selv om det koster noen kroner, og at det er noen

misforstéelser eller fordommer som splitter synet pa kunst og gkologi pa Hausmania;

Det mater noen fordommer hos kunstnerne. Jeg skjgnner ikke det, siden trenden na er ajobbe med
kunst i et gkologisk perspektiv. Kunsten begynner ogsa a bli politisk igjen og sier mer om sin samtid,
noe som er naturlig, siden vi lever i en ekstrem tid, med kampen mot terror og oljeboring i Barentshavet
(Aiki).

Aiki tror at &rsaken til dette kan vaare at disse fordomsfulle kunstnerne inntar en nihilistisk
posigon, der de " setter kunsten i sentrum i utten av et sivilisagonsfall”. Han ser merkt pa
fremtiden og tror at verden og det gkonomiske systemet, slik vi kjenner den i dag, snart vil

falle sammen. ” Det kommer en smell og den kommer til & bli sterre en den pa 80 — tallet. Vi

22| A21 er en forkortelse for Lokal Agenda 21. Dette er en handlingsplan for det 21. &rhundre, som ble vedtatt
paen FN konferansei Rio, i 1992. Méalet er & utvikle en ny type interaksjon mellom de offentlige myndighetene,
de lokale myndighetene og de lokale initiativene, dlik det kan utarbeides en langsiktig plan for desentraliserte
beslutninger, brukermedvirkning og baarekraftig utvikling.
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har edelagt muligheten til &leve av naturen og da mavi ha kunnskap om dette”. Han tror at
mange av de konfliktene man har i dag vil roe seg ndr man "bare er opptatt av a holde

varmen”.

Aiki ser pa organisering som det sentrale elementet som gjer at " skuta” Hausmaniaikke
synker. Han legger vekt paat Hausmania er et sosialt progiekt som har gitt mange folk et sted
avaae, og hvor mange har ”kommet inn rimelig skadeskutte og som har bygget seg opp”. Det
agi mennesker en mulighet til & organisere seg og " laae hvordan man setter seg inni ting”,
fremhever han som svaat viktig. Han tror at mangelen pa erfaring og kunnskap om de
politiske prosessene som foregdr er hovedarsaken til at det er sa faaktivei prosessen. Han sier
at det viktigste er & sikre stedet og sammenlikner det med et brohode mot samfunnet, der
mange politiske aktivister har sin base, slik at de far starre muligheter til & gve innflytelse.
Eliminering av ” de mest negative elementene” har ogsa vaat et viktig ledd i organiseringen.
Han refererer til organisasjon som bade de fysiske omgivelser (do, strem og rydding) og de
menneskelige ressurser, gkonomi og styre (rep-radet).

Det som har gjort det mulig er at vi fremstdr som veldig serigse overfor kommunen. Jeg tror at
kommunen tror at vi er sterkere enn det vi er, fordi vi har fremstatt som sa samlet og sterke. Hver gang
de har forsegkt & lage en konflikt med oss, blir det masse negativ presse for dem, og det vil de nok ikke
lenger (Aiki).
Aiki synes at han selv har hatt en ganske definert og serigs strategi for Hausmania. Denne
strategien gar ut paagi politikerne en "pakke” som frister, spille pa fattede vedtak og benytte
seg av media. Han synes graffitisaken er et fremstaende eksempel pa en ik konflikt, som han
mener ble en konflikt som var brafor Hausmania, nar de "fikk den i fanget”. Han sier at den
"nesten symboliserer huset” og mener at ” en godt vinkla mediesak er verdt hundre mater”.

Han forteller at media har stétt pa deres side hele tiden og " rykket ut til forsvar”.

Vi fremtrer alltid som delitt rare, kule folkai media, s det gér rett hjem hos borgerne(...) Vi kommer
alltid til &fremsta som de man skal ha sympati med i et sant Hollywood dramaturgi bilde, og det synes
jeg er genialt. Jeg mener media er nesten det eneste som kan bevege politikerne i dag (Aiki).

Aiki nevner at det er de samme personene som har hatt ansvaret for kontakten med
politikerne. Denne gruppen har blant annet bestatt av Aiki, Tabo. Sirku og Utzi var lenge

med, men ble etter hvert satt litt pa sidelinjen, siden de snakket for mye om sine personlige
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prosjekter. Han mener de vant frem med den viktigste saken, nemlig & holde eiendommene
samlet under samme kommunale etat. Hausmania” charetten”, varen 2005, trekkes frem som
en viktig prosess. Her mettes alle partene, forstaelsen for visjonen gkte og alle falte at deres

egen oppfattelse av Hausmania fikk vaare med, noe som styrket samhol det.

Aiki stetter overtakel sesmodellen og gnsker at Hausmannskvartalet Venneforening skal kjgpe
Hausmania og Hausmannsgate 40 og 42, dlik at fellesgodene eies kollektivt og forvaltes innen
en flat struktur. Han fremhever at det vil vaae viktig med en sterkere og mer strukturert indre
organisering, der flere deltar i arbeidsgrupper. Til de ” markergde”’, som er i mot at brukerne
vil kjgpe stedet, sier han at man kan sammenlikne et kjgp med a overta produksjonsmidlene.
Dette mener han kan motvirke en indre kommersialisering av huset ved at man kan fa stette til
sine progjekter frafelleskassen. Hvis de skal vaae avhengig av aleie for all fremtid, gnsker
han &trekke sitt engasjement i prosjektet. Begrunnelsen han gir baserer seg pa egen erfaring
av at disse leieavtalene ofte farer til en leietett opptil det vanlige lelemarkedet, og han viser

til kulturhuset Grinerlgkka L ufthavn, som han mener betaler alt for hgy leie til kommunen.

Aiki har vaat i sterkt i mot at Hausmania og Sirkus Verdensteater (CWT) planene til Sirku
fremstilles som ett progekt, men han synes allikevel at planene om sirkushall er bra og at det
er fint at sirkushallen er med i reguleringsplanene. CWT planene gar ut pa a bygge en
nysirkushall mellom Hausmania og Elvebakken videregéende skole, som skal romme et
nysirkusakademi?®. Aiki mener at nyskapende kunst alltid skjer i de”litt rare, aparte

miljgene” og at " det frie kulturinitiativ” skal operere utenom de etablerte kunstinstitug onene.

Aiki driver med musikk, skuespill og kampsport og han er derfor mye sammen med de som
har disse interessene. Han representerer “’selvdisiplin- og gkologistrategien™ pa Hausmania
og far stette av flere for dette. Mange er imidlertid samtykkende, men ikke spesielt aktive i
dette prog ektet. Han samarbeider tett med Frederica, som er Gaia arkitekt, og han har

forbindelser til en gkolandsby utenfor Oslo, hvor broren hans bor.

% Nysirkus er en blanding mellom akrobatikk og teater. | motsetning til tradisjonelle sirkus er det bare
mennesker som opptrer.
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Sirku

””Jo mer stat, desto mindre kultur.”

Sirku har lang fartstid innen det han kaller " Oslos undergrunn”. Helt siden 1972 har han vaat
med pa diverse okkupasjoner som Hjelmsgate og Skippergata og jobbet med gateavisa. Han
var ogsamed i starten pa kulturhuset Kampen Verksted. Noen som er pa Hausmaniai dag var
med p& Kampen Verksted og en del av disse fortsatte sitt virke pa Griinerl gkka lufthavn?.
Han fikk hare om mulighetene som 1ai Hausmania, men var skeptisk til a starte helt i fra
bunnen av igjen med et sa stort prosjekt. Han nevner at " Undergrunnen okkuperer altid de

verste stedene med dérlig standard”, og sammenlikner med Skippergata okkupasjonen.

Siden Sirku ikke liker kunstnerbegrepet, definerer han seg selv som en kulturarbeider. Det at
man putter folk i baser, mener han er et utrykk for at vi lever i et kulturelt fattig samfunn. Han
plasseres ofte i ”kunstbasen”, noe han er uenig i, siden kunsten er ”kjgpt og betalt” av
borgerskapet. Med sitt syn paat vi er best tjent med mindre stat og mer kultur, antar han en
anarkistisk livsholdning. Han mener at ” anarkisme er dypest sett en bevegel se mot
hjernevask, for selvstendig tenkning og selvstyre, i et samfunn hvor vi blir styrt pa alle mulige

mater, ogsa ubevisst gjennom statspropaganda og reklame.”

Sirku har jobbet for at kulturen skal vaare mer fremtredende i husets vigon og har tidligere
sagt at Aikis gkovisonplaner kan forvandle Hausmaniatil en ”landbrukssentral for dyrking av
tomater og paprika’. Selv om han stetter planene for Hausmania som et gkol ogisk

forsgksprogjekt, mener han at en kulturell vision kan virke mer samlende for folk pa huset.

Kulturens funksion er & bygge bro mellom folk, siden mange har en viss universdll standard pa sannhet,
moral og kultur. Kultur forener fordi det gir mening i tilvaael sen og kan lase problemer. Man bruker
tanker til & definere kaos og man anstrenger seg med det man har av kulturell viten. Man kan sgke viten
uten for sitt lands grenser, for atilfgre det som mangler, og som kan bli en Igsning pa det skadelige som
politikk og religion medfgrer. Kultur er en brobygger mellom mennesker i mye sterre

grad. Jo mer stat, desto mindre kultur. Kulturen har en flatere struktur enn de politiske hierarkier.
Kulturen kan forstaes pa et mer mellommenneskelig, intenst plan, gjennom musikk og lyrikk. For
eksempel krigen mot terror er et retorisk nummer for &sl& ned paalle folkelige kulturelle bevegel ser.
Dette ma kulturen samle seg om & motvirke, siden det gér ut over friheten var (...) (Sirku).

2 Grinerlgkka Lufthavn (MIR) er et utested og et kulturhus som huser flere gvingslokaler for musikere.
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Den farste tiden i Hausmanias historie, var Sirku pa Bali med en venn, hvor de kom paideen
om Sirkus Verdensteater. Han kom til Hausmaniai 2002 og fant straks ut at det var det
perfekte stedet for & bringe nysirkus planene videre. Han undersgkte historikken til det gamle
Sirkus Verdensteater og fant den oasen som var i Oslo, da det gamle Sirkus Verdensteater 1a
der Klingenberg kino ligger i dag®. Han ser parivingen av det gamle Sirkus Verdensteater
som slutten pa den kulturelle epoken i Oslo og starten pa den politiske. Med det nye Sirkus
Verdensteater (CWT), skal kulturepoken starte pany og det kreative Oslo skal vakne fraen
lang dvale. Sirku beskriver CWT progjektet slik:

Spoekelset fra de eldgamle Dionysos ritene er alltid med oss. De fascinerer oss. Nostalgi for et totalt
voldelig og fysisk teater. Spor av en utrolig gjenforening mellom teateret og byen. Prosesjoner fra
Hausmania, Y oungstorget til Radhusplassen. Sirkus Verdensteater Oslo 2004-2005 er fokusert pa afa
frem de fremragende bidragene. Det karnevalske og folkelige stilles sammen med det sofistikerte og
kunstneriske. Vi ser sdledes konturene av en unik festival med en enorm formidlingskraft (...) (Sirku).

Sirku er en karismatiker og har blitt kritisert for a kjare sitt eget 12p, og for a blande sammen
sirkusprogjektet og Hausmaniaprosjektet i meater med politikerne. Selv om nysirkusplanene
ikke kom med i Hausmanias vigon, fikk Sirku sirkushallen med i reguleringsplanforslaget for
Hausmannskvartalet. Sirkushallen skal ligge mellom Hausmania og Elvebakken videregaende
skole og skal huse et nysirkusakademi. Sirku har et omfattende nettverk rundt omi verden
med andre nysirkusgrupper og andre kulturakterer. Til tross for en anarkistisk grunnholdning,
har CWT prosjektet hans blitt stettet av Norsk kulturréd, Christian Ringnes (direkter i
Eiendomsspar) og Det franske kultursenter, med andre ord av " borgerskapet”. Allikevel er

dette bare sma almisser i forhold til det han trenger for arealisere sine planer.

Sirku er redd for at Hausmanias stette av graffitimalerne i graffitisaken og okkupasjonen av
Hausmannsgate 42, hgsten 2005, skal forsterke de fordommene folk har av stedet frafer. Han
er redd for at Hausmania skal miste sin anseel se og eksistensberettigel se hvis de utelukkende
blir oppfattet som er sted med ” hagj, tagging og interne konflikter”. Han tror at dette kan

% Circus Verdensteater eksisterte fra 1890 &rene, til det ble revet i 1935, for &gi plasstil Klingenberg kino som
sto ferdig i 1937. Omradet hadde flere teater, kinoer, underholdningstilbud og serveringssteder, deriblant
Tivolihagen, Sommerteateret, Circus Verdensteater, Chat Noir og den Rgde Mglle. Christiania bohemen vanket
ofte her og det var en mgteplass for datidens kunstnere og intellektuelle. Rivingen av dette omradet henger
sammen med byggingen av Oslo Radhus (1931-1950) og saneringen av summen i Pipervika (Muri 2000:24).
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wdel egge Hausmanias forhold til kommunen og at Hausmania derfor er litt ” ute og svemmer”.
Han synes det er viktigere a fremheve de sakene som Hausmaniai virkeligheten brenner for,
slik som brukerstyring, naardemokrati og kulturnaaing. Istedenfor & bruke s mye energi pa
graffitisaken, synes han man ber "g&inn der Hausmania faktisk er interessant for Horntvedt®®,
som et sosialt, gkologisk eksperiment ala Svartlamoen®”. Han ser p& Hausmanias fremtid
som et eksperiment, der man kombinerer gkologi, sosiale og kulturelle verdier i et

bydel somrade.

Sirku mener at hans CWT progjekt er en slags kulturell vigion og han tror at det kan virke mer
samlende pa folk enn gkovigonen. Sirku er motstander av planene for at Hausmania skal
kjgpes av brukerne, fordi han mener at man heller skal satse pa bygge sirkushallen som skal
huse et sirkusakademi. Han anser dette som et enestaende prosjekt i Europa, som ikke vil gai
overskudd, og som derfor ma stettes av staten og sponsorer. Motstanden mot hans prosjekt
forklarer han med at de andre ikke har tilstrekkelig kunnskap om prosjektet til & se nytten av
det. Han kaller dette for " darlig kulturforstaelse” og etterlyser mer " selvdisiplin®. @nsket om
mer disiplin og kunnskap hos folk pa Hausmania skiller seg dermed ikke sd mye fra Aikis
ansker, utenom at Sirku gnsker mer "kultur” der Aiki vil ha”gkologi”. Imidlertid har ikke
Sirku fétt stette i rep-rad for sitt prosjekt, siden det ble flertall for Aikis gkovisjon som husets

offisielle vigon.

Sirku mener det er et klima pa Hausmania hvor det er splid, folk jobber mot hverandre og at
mange er kommet til erkjennelsen av at rep-radet ikke fungerer som det skal. For mye
meatevirksomhet og for lite kulturverksteder, mener han har fert til at mange kvinner melder
seg ut, ik at mange arenaer pa huset blir mannsdominert. Han faler seg motarbeidet pa
Hausmania og har veat i en langvarig konflikt med Aiki, som han mener oppferer seg som en
diktator til tider, slik at det "innferes et diktatur og en begrensning i fantasien”. Han synes at
Hausmania pa mange mater er like konvensionelt som det samfunnet de opponerer mot. Sirku
ansker seg mer sjenergsitet og dpenhet pa Hausmania og mener at Hausmania kan fremsta

som skremmende og rart for de som kommer utenifra. " Det er ingen som tar deg imot med

% Grete Horntvedt, byréd for byutvikling, Oslo kommune.

%" Svartlamoen er den gamle trehusbebyggel sen pé Lademoen i Trondheim. De kjempet en flere & lang kamp
mot riving og ble regulert til "byekologisk forsaksomrade" hasten 2001. De kommunalt eide husene ble overfert
til en idedll boligstiftelse. Omrédet forvaltesi stor grad av beboerne selv.
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dpne armer og viser deg rundt”. Han synes dette er den samme mentaliteten man finner ellersi

det norske samfunnet, der det er " bgnder, masse navlebeskuel se og trangsynthet”.

Sirku representerer ’nysirkus- og karnevalsstrategien” pa Hausmania. Han er mye sammen
med folk han kjenner fra Skippergata okkupasjonstiden (1981) og holder fremdelesi gang
bandet " Generelt Helvete” som ble startet pa denne tiden. Han far stette fra flere unge folk,

som tror at nysirkus planene kan bli en helt ny ”kulturnaaring”.

Utz

’Politikk handler om & skape sine egne levevilkar og & skape det samfunnet man er med i”.

Utzi komi kontakt med Hausmaniai 2002. Han er svaat politisk aktiv og var med pa a starte
Attac pa Blindern etter han kom hjem fra masterstudier i utlandet. Han var med pa noen fester
p& Hausmania, deriblant festen for frigivelsen av Gigi®®. Ting gikk raskt. En dag var han
referent pa et mgte pa Hausmania og like etter var han med pa a kaste ut en person fra huset.
Han ble valgt til styreformann for Hausmaia, mot sin vilje, mens han var paen
anarkistkonferanse i Nederland. Utzi valgte deretter inn Tabo, som han kjente fra |ndymedia®

som daglig leder for huset.

Utzi er en person som ikke er redd for & komme med upopul eere betraktninger, hvis han synes
de er sanne. Han er en av de som har best oversikt over de organisatoriske forholdene pa
Hausmania og han er en sann intellektuell. Utzi far mye taletid pa rep-rad mgtene og han har
en tendenstil & hoppe til neste sak med kommentaren; "ja, dette er vi ale enigei”, ndr man er
midt i en konsensus avgjgrelse. Han er svaat politisk engasjert og er, paradoksalt nok, sa
"globalisert” at han reiser rundt hele planeten for & delta pa meter med andrei anti-
globaliseringsbevegelsen. Utzi har tidligere gnsket ainnlemme Sirkus’ planer om nysirkusinn

i Hausmania visonen, men dette forslaget ble nedstemt.

% Luigini Longo "Gigi” ble dgmt til to og et halvt &rs fengsel for steinkasting etter demonstrasjonen i Goteborg i
2001, der politiet skjgt mot demonstrantene.

# Indymediaeller IMC, er en forkortelse for Independent Media Center, som er en desentralisert mediekanal
med lokale administratorer og en &pen publisering struktur. Administrasjonen av nettverket i Norge, har base pa
HUMLA, Hausmania.
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Utzi synesvi lever i et "veldig kapitalistrettet og homogenisert samfunn, hvor det er vanskelig
avage annerledes’. Han mener dagensintelligentsia er en marginalisert gruppe og at man ma

sette seg ytterst radikalt til venstre for a kritisere samfunnet.

Hausmaniaer de intellektuelle i dag. Det er en gruppe som har det vanskelig i dagens verden, som blir
forbikjert og som ingen orker & hgre pa. | dagens samfunn har man det bra materielt sett, men mentalt
sett lever vi i et totalt forfallent samfunn der man ikke bryr seg om bombene som dlippes, og der folk
ikke orker atainn kultur, siden de hele tiden blir bomba av informasjon og meningsl@s sgppel. Det gis
ikke bidrag til de intellektuelle, men til de som er med pa & stette opp om det eksisterende samfunnet
(...) Man kjemper for et annet samfunn, for & vaare annerledes, for en frigjegrende kraft. Man kjemper
ikke alene, men med en masse 'gyer’ rundt i hele verden, der man finner likedane folk. Vi har bradre og
sgstere overalt (Utzi).

" Pa Hausmaniateller det hvem man er, ikke hvordan man ser ut”, sier Utzi. Budskapet
Hausmania sender ut, handler om medmenneskelighet, det &ta vare pd hverandre og det & leve
i et samfunn der man har mer omtanke for hverandre. Man méa kunne bruke mer tid til
hverandre, synes han og nevner at dette er en mangelvare ”i dagens turbokapitalistiske
samfunn”. Utzi betegner Hausmanias vision som retten til et sted &bo, et krav om atenke

akologisk og om & vage solidarisk med hverandre.

Utzi innrgmmer at mange pa Hausmania kommer fra Baarum, eller " godt stilte lag”, men han
fremhever at selv om noen ”baginger” har mye ressurser og er "blaeyde”, sd er det mange
som har ”en ramme av etikk om hvordan verden skal vaare, enten de har mattet kjempe fra
barndommen eller ikke (...) Fattigfolk organiserer seg ikke, de gér inni arbeid med en gang”.
Han mener at borgernes rettigheter skulle ha vaat allemannseie og at de som styrer verden i
dag er " darlige borgere, uetiske og sviner ned verden”. Han speker med at uten borgere ville
vi vaat den " svinske masse” og refererer til Burke, konservatismens grunnlegger som brukte

dette begrepet da han kritiserte den franske revolusjonen.*

Utzi mener at det som reddet Hausmaniafraabli solgt er et intenst samarbeid pa huset
mellom forskjellige mennesker som utfyller hverandre. Det ble lagt press pa politikerne

gjennom bruk av media og lobbyvirksomhet.

% K onservatismen regnes av mange for & vaare grunnleggende for forstdelsen av den vestlige verdens
verdigrunnlag og den regnes som kommunismens historiske motpol. Tilhengere av konservatismen er livredde
for samfunnseksperimenter og radikale stramninger.
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Pa Hausmania er det noen som vasker dass og noen som gar pa meter. Det er ikke ngdvendigvis de som
gar pa mater som gjar den starste bragden, men de som stér pa hver dag for & fa det huset her til aga
rundt, ved & vaske og lage mat. Det er helheten som teller, uten helheten ville alt falt sammen (Utzi).

Han tror det er de to & lange forhandlingene med kommune, uten nevneverdige resultater,
som er arsaken til at Hausmannsgate 42 ble okkupert av noen utenfor Hausmania miljget. Da
hadde de lenge diskutert med kultur og kontorbygg og var nesten i land med en leieavtale for
kunstnerboliger der. Han synes at forholdet til kommunen er ” gjennomréttent” og at de bruker
atfor lang tid. Utzi kan ikke se at kommunen gjer s mye positivt for Hausmania; " Vi far
kanskje hundretusen, hvisvi er ytterst heldige, hvaer det for kommunen da? Ingenting!”. Han
mener dette er svaat litei forhold til det Hausmania gir kommunen og samfunnet tilbake.
"Det er vi som gir, vi gser av godvilje. Det er ikke de som er over oss, de er langt under oss.
Det gar ikke an & ha en bra dialog med de forholdene som eksisterer i dag, det er utenkelig”
(Utzi).

Utzi startet internettkafeen HUMLA og bidro ogsatil at filmklubben " Spis De Rike” fikk
innpass pa huset. HUMLA er den mest politisk aktive delen av Hausmania og arrangerer
motkulturelle begivenheter og "workshops’. HUMLA var koordinator for de” levende
skjoldene” som dro til Irak i begynnelsen av 2003 for & hindre at USA bombet Bagdad. Utzi
dro til Irak som "levende skjold” sammen med Tabo og Asa. De var med i det davagrende
styret, men overlot administrasonen av Hausmaniatil Aiki. Da de kom hjem fra krigen syntes

Utzi at rep-rédet blitt til det reneste krigsrad og Aiki var blitt diktator og smakonge”.

Han nevner at far HUMLA kom, var politiske grupper og aktivister ytterst uvelkomne pa
Hausmania. Pa den tiden ble kultur definert i retning av kunst aene. Utzi synes politikk og
gkologi handler om &” & skape sine egne levevilkar og & skape det samfunnet man er med i”.
Han synes at kunsten utrykker hvor man er i denne prosessen. Han refererer til konflikten
mellom Aiki og Sirku, og sier at siden alle strategiene henger sammen, sa behaver man ikke a
krangle seg imellom. Det er en politikk pA Hausmania at alt gér an, s lenge man ikke sperrer
for andre, og nar man samles rundt et bord vil man egentlig det samme, mener Utzi. Mange av
de som er pa Hausmania har hatt det veldig vanskelig i " samfunnet utenfor”, men har

overlevd ved a skape noe kreativt pA Hausmania. | denne prosessen har mange fatt fordommer
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mot " politikere og folk som babler om gkologi, men ikke gjar noe”. Han nevner at mange var
veldig redde for en byrakratisering av Hausmania, men at det er viktig & vaae klar over at man

kan vagre et politisk menneske uten a vaae byrakrat.

Utzi har veat med pa a starte det politiske aktivistmiljget pA Hausmania. Han representerer
derfor den” politiske motkulturstrategien™ pa Hausmania. Han har mange venner i dette

miljeet og HUMLA kafeen er et sosialt metepunkt for de politisk engagjerte.

Ztor

”’Istedenfor & sitte og diskutere i to uker om man skal sla inn en spiker, kan man bare dundre

den inn og henge opp det man skal.”

Ztor var med helt fra starten av Hausmania, da de " glade kulturamaterer” kom til stedet. Ztor
okkuperte farst et rom og fikk senere et rom som métte pusses opp, siden det hadde bodd
narkomane der tidligere. Han var med pa de to ferste allmgtene og skjente allerede da at det
var " stridigheter om maktposigoner”. Han har lang erfaring innen alternative miljger og var
med pa en okkupasjon i Kjgpmannsgatai Trondheim, pa samme tid som Skippergata
okkupasgionen i Oslo (1981). Helt fra han var svaat ung har han hatt visjoner om et kulturhus.

Jeg ansket & pirke den norske stat i leveren. Der jeg vokste opp ble man sett pa som en kriminell bare
man plystret pd gata. Jeg prevde a drai gang det farste kulturhuset allerede i tretten ars alderen, tok en
tur innom kulturrddmannen og ble sporenstreks sparket ut. Det har hatt litt si (Ztor).

Ztor mener at kampen for Hausmania handler om agi folk billige atelierer, slik at deikke
trenger ata seg en heldagsjobb. Hvis man majobbe hele dagen for & finansiere leilighet og
atelier, blir det ikke blir tid og overskudd til & vaare kreativ, mener han. ”Man gér isteden hjem
for &se patv og spise pizza grandiosaen sin”. Han synes det er negativt at folk bor pa
Hausmania og synes at huset i en periode nesten liknet pa et hospits. Han har bodd der selv,
men da jobbet han " femten timer i dggnet” med a pusse opp huset;

Jeg anser Hausmania som det starste atelieret jeg noen gang har hatt, frainterier til eksterigr. Jeg har
sett pa det som en ingtallasjon hele veien, &forme hele greia(...) Det har vaat en glede & jobbe med
(...) Istedenfor & sitte og diskutere i to uker om man skal dainn en spiker, kan man bare dundre den inn
og henge opp det man skal (Ztor).
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Ztor sier at han har "meldt seg ut av hele debatten” og at han derfor ikke har noe oversikt over
forhandlingene med kommunen. Han synes at det har " druknet i byrakrati” og at det krever
for mye & sette seg inni al den informasjon man trenger for a hatilstrekkelig oversikt over
forhandlingene. Ztor sier det er meningen at de som har fatt delegert ansvar frarep-rédet, til &
ha kontakt med politikere, skal informere rep-radet om resultatet fra metene, og om nar neste
mete finner sted. Dette blir ikke alltid gjort. | en flat struktur ber denne oppgaven delegeres til
flere personer, men informasjonen om nar disse matene finner sted " dukker ikke opp fer i
tolvte time”. Ztor sier dette medfarer at folk ikke rekker & forberede seg til metene, dlik at
noen fa befester maktposisjonene, siden ”informasjon er makt”. Resultatet blir at det er de
samme personene som stiller opp pa slike mater hele tiden. Han sier at dette er et eksempel pa
hvordan idealet om flat struktur pa Hausmaniaikke alltid blir fulgt opp i det praktiske,
organisatoriske arbeidet.

Det & selv bestemme tempoet er ogsa noe som er viktig i dette henseende; Vi har en
opplevelse av at dette er en fantastisk stor arbeidsmengde, men det er hele tiden vaat sagt pa
Hausmania at det er vi som matatilbake tida’. Ztor mener at nar pressen ringer og ber om et
mete, ber det ikke vagre de samme personene som hele tiden | gper av garde for & mete dem.
Dabgr man heller sette metet til en annen dag og kontakte den personen pa huset som har
mest erfaring i det aktuelle saksomrédet. Ztor sier han er en av de pa huset som har mest
kompetanse pa graffiti, men at han ikke fikk lov til A uttale seg til pressefolk nar det var en
konflikt om graffitiveggen pa Hausmania. Han fikk heller ikke talerett under graffitiharingen
paradhuset.

Ztor synes at Hausmania har utviklet seg til & bli et intolerant sted. Han beskriver denne
utviklingen som ” overgangen fra et kulturhus via hospits til et venstreradikalt fengsel”. Han
lurer pa hvordan folk som kaller seg anarkister kan vaae sdivrige etter & lage maktstrukturer,
der den som lager spillereglene befester sin maktposisjon ved & bestemme hvem som skal

straffes.

Det blir veldig paradoksalt nar man snakker om flat struktur og bruker over femti prosent av e-post lista
til & snakke om hva som er akseptert og hva som ikke gér an (...) Du ser det ogsa pa populistiske
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politikere som vinner gehar for nulltoleranse i forhold til graffiti. De fyker opp pa meningsmalingene
(...) Det er strukturer ute og gér (Ztor).

Han mener at det for tiden er en gruppe folk som har en egen agenda og har begynt a stille
krav til at kunstnerne skal levere et bestemt antall ganger i aret, noe han er sterkt imot. "Man

kan ikke kommandere ” musene” 3.

Ztor er "graffitiveggrinder” og forsvareren av graffitimiljget pd Hausmania. Han er den pa
huset som har mest kontakt med de som kun er innom huset for alage graffitipiecer. Han
synes at Hausmania har beveget seg forlangt fra den opprinnelige kulturhusintengonen til
T.E, og har blitt for politisk. Han representerer derfor ’kulturhus uten begrensninger
strategien” pa Hausmania. Ztor kjenner mange i Blitz miljget og henger ofte der nar han blir

lei av moraliseringen pa Hausmania.

Tabo

Det er jo et spill dette her og man skifter retning stadig vekk, s& man ma styre det pa riktig

kurs.”

Tabo kom i kontakt med HausmaniaviaHUMLA og Utzi. Tabo, Utzi og Asavar sammen om
avaze levende skjold i Irak i begynnelsen av 2003 for a hindre at USA bombet landet. Denne
aksjonen ble planlagt pAHUMLA. Tabo har vaat en av de offisielle talsmenn for huset og har
vaat blant dem som har hatt mest kontakt med politikerne. Han har vaat engagjert i politisk
aktivitet lenge far han kom til Hausmania, noe han fremdeles er opptatt av og far utlap for
gjennom & jobbe for huset. Tabo har hatt svaat mye kontakt med politikerne og han kjenner
godit til hvordan det politiske og byrakratiske systemet fungerer. Han tar ofte formynderrollen
og forteller sin mening om hva som ikke er gjort og burde veat gjort av praktiske oppgaver pa
huset. Han har mye innflytelse i rep-radet, men er en ledertype som ikke stikker seg frem.
Tabo virker serigs og saklig i kontakten med politikerne og har spilt en viktig rolle i kampen
for &fjerne det darlige ryktet Hausmania hadde tidligere.

%! Fragresk mytologi. "Musene” er gudinnene for kreativ inspirasion i poesi, sang og andre kunstformer (Hall
2000:217).
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Han sier at hausmanittene fremdeles kjemper for a beholde kulturhuset som ” en frisone som
viser at man kan operere pa aternativ méte med flat struktur, rimelig |leie, der det er hgyt
under taket og et fargerikt sted der folk kan drive med graffitien sin”. Han mener at det er alle
folkene pa Hausmania og spesielt de som har " drevet med kunsten sin” som har klart & presse
politikerne. Han tror ikke politikerne ville ha gatt inn og kjegpt Hausmania uten dette presset.
De har ogsa hatt med seg en rekke stettespillere, som Frederica Miller fra Gaia arkitektene,
Oslo Byforum®, og politikerne Ola Elvestuen (Venstre), Kari Pahle (SV) og Rina Brunsell
Harsvig (A). | tillegg har pressen vaat pa deres side, noe han mener har lagt press pa
politikerne. Bystyret har i denne saken mattet holde byrad for byutvikling, Grete Horntvedt,

litt i grene og presse henne litt, mener han.

Tabo ansker konflikten om graffitiveggen velkommen, selv om det ikke var de som startet
den, og tror at denne saken er noe de kan " bruke videre”. Han sier at uansett hva de finner p3,
er det de som blir betraktet som de " snille smd” og kommunen som " de store stygge”. Dette er
formuleringer som bevisst benyttes i matet med pressen. Han forteller en historie fravaren
2004, da huset var stengt for brannsikring av Statsbygg og de métte holde en dpningsfestival
av gkonomiske arsaker. Brannvesenet hadde veat innom den kvelden og sagt at alt var i
orden, men; ” Saken er den at de som hadde sagt nel var brann og redningsetaten sentralt. De
som kom hit var utrykningstroppen som egentlig driter i om det er lovlig, bare de vet hvor
mange som er der”. | NRK @stlandssendingen neste dag var overskriften ” Statsbygg vil
stoppe kulturfestival”**. Tabo sier at dette var en strategi, hvor han bevisst brukte begrepet
"kulturfestival” istedenfor " pningsfestival”. Statsbygg matte gi seg og Tabo forklarer dette
med at; " disse store aktgrene vil aldri komme inn og pirke padetajer. Det er noe jeg bevisst
spekulerer i. Det er dlik dette spillet her fungerer”.

Tabo er mest forngyd med samarbeidet med de andre kulturstedene og mest misforngyd med
Kultur og kontorbygg (KBY). Han sier at KBY har veat "veldig byrakratiske” og at dette
samarbeidet har " gétt veldig opp og ned”. Politikerne mener han har stettet dem nar de trengte
det, men at de plutselig har skiftet mening dlik at de har mattet legge press pa dem.

% Et tverrpolitisk nettverk startet av Erling Fossen i 2001 som kjemper for at Oslo skal bli en bedre by &boi.
OBF har 20 akgjons grupper og ca 300 medlemmer som samles via en e-postliste.
% publisert 3.5.2004



Samarbeidet har egentlig vaat dik jeg personlig hadde forventet. Det er jo et spill dette her og man
skifter retning stadig vekk, sA man ma styre det pariktig kurs. Samarbeidet er ikke et bra samarbeid,
men det er det man kan forvente i det spillet der (Tabo).

Tabo sier at man forsgker aleve ut de visonene pa Hausmania som ligger i LA21 og at dette
har blitt brukt bevisst ovenfor politikere og presse. De har sett pa de dokumentene som
politikerne har vedtatt og funnet ut at deres egne planer passer sammen med disse. Selv om
LA21 ikke er med som en selvstendig del av reguleringsplanen, er disse prinsippene, slik som
byakologi, baaekraftig utvikling og deltakerdemokrati med, og dette er viktige retningslinjer
for hvordan hausmanittene organiserer progektet sitt. Selv om Hausmaniai stor grad er pusset
opp med resirkulert bygningsmateriale synes han ikke at det bygkol ogiske prosjektet er
kommet salangt i utviklingen enda, men at det er en prosess fremover. Tabo synes det

akol ogiske aspektet passer inn med de andre verdiene de prever a ha pa huset, som dpenhet,
toleranse, demokrati og konsensus. Han sier at noen av de som er skeptiske til
akologistrategiene hevder at dette er noe man har tatt med for a virke mer interessante for

kommunen, noe han avviser pa det sterkeste.

Tabo ser Hausmaniai sammenheng med ” Social Centers’** som man finner i Italia, Frankrike
og Nederland. Han beskriver disse stedene som "en hel livsstil og et samfunn hvor alle nivaer
opererer pa et annet vis, der man lever solidarisk mennesker i mellom, og med miljget”. Han
mener at dette er konkrete eksperimenter i & organisere seg pa en annen méate som viser at det

er praktisk gjennomfegrbart.

Han nevner at Hausmania har mange grupperinger som han refererer til som ”verdener”. Rep-
radet og de som jobber aktivt for husets overlevelse er en ”verden”, mens man finner folk som
ikke har noe forhold til huset, utover at de bruker avingslokalet sitt. " Det er et eget samfunn

her inne, men det er bare en av verdenene og alle er jo ikke involverte, eller er interessert i det

heller”. En periode var det en fast utnevnt gruppe som tok seg av kontakten med kommunen

% Dette er som oftest okkuperte bygninger med eller uten avtaler med myndighetene. De organiserer veldedige
tjenester for lokalsamfunnet i form av gratis tilbud med mat, Internet, graffiti og husvaae for aktivister og
reisende. " Social Centers’ har som regel offentlige meteplasser, teater og utstillingslokaler for kunst, akkurat
som Hausmania.
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0g pressen, mens noen andre ble nektet & uttale seg pa Hausmanias vegne, siden de kunne gi

et "galt bilde” av stedet.

Tabo er den pa huset som har hatt mest kontakt med politikerne. Tabo var veldig opptatt av at
Hausmania skulle presentere seg som serigse ovenfor kommunen og han brukte mye tid pa a
fafolk pahuset til &forsta dette. Han kan derfor sies a representere “’forhandlingsstrategien™

paHausmania.

"Vannmetaforen”

Det kommer frem at de fleste dremmer om arealisere livsprosjektet sitt og ser pa Hausmania
som stedet for dette. Ztor har dramt om et kulturhus siden han var ungdom, Aiki har fétt
geher for sine visoner om gkologi, Sirku har fatt med sirkusbygningen i
reguleringsplanforslaget og Tabo gnsker et solidarisk sted som likner pditalienske ” Social
Centers’. Utzis dram om en mer rettferdig verden, oppnas ved nettverkbygging mellom steder
som Hausmania, og liknende initiativ rundt om i verden. Selv om disse representasjonene og
visjonene dpenbart ansker a fremsta som det riktige valget for & sikre Hausmanias
overlevelse, og et bedre samfunn, finnes det noen overlappende metaforer som beskriver
hvordan Hausmania forholder seg til verden ”utenfor”. | "tradigonelle” samfunn er det vanlig
at man bruker "kropp” og ”jord” metaforer for & beskrive samfunnsstrukturer. Mary Douglas
snakker om institugoner som en kropp, som representerer ale medlemmenes stemmer
(Douglas 1986), mensi dag oppfattes ofte samfunnet som uoversiktlig, komplekst og flytende
(Baumann 2001, Hannerz 1992). Personene i de fem portrettene benytter seg av
"vannmetaforen” for & beskrive mulighetene de har til & pavirke Hausmanias kurs og hvordan

de oppfatter Hausmanias forhold til kommunen.

Aiki beskriver kampen for a redde huset som kampen for & holde skuta flytende”. Han
benytter "styre” og " skute” metaforen for aindikere at han ser pa organisasjon (rep-radet)
som redskapet som skal holde skuta flytende. Samtidig er han frustrert over at ikke flere
engasjerer seg for &redde huset. Han karakteriserer dette pa falgende méte; " For a fortsette pa

skutemetaforen, sa gar noen rundt og slar hull i skroget, mens andre pumper som besatt for a
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holde vannet ute” (Aiki). Denne metaforbruken henvender seg til hausmanittenes samvittighet

og gnsker a disiplinere mannskapet om bord " skuta’” Hausmania.

Sirku benytter en annen ”vannmetafor”. Nar han forteller om forholdet til kommunen i
graffitisaken sier han at han fgler Hausmania er " litt ute og svegmmer”. | samme andedrag
nevner han at han faler seg motarbeidet av de andre i rep-radet. | lys av dette kan denne
metaforbruken indikere at han selv er ”ute og svemmer”, i betydning av at han ikke har
innflytelsei rep-radet, som er styrrommet i " skuta” Hausmania. Han lenge har jobbet for 4fa
inn nysirkus planene i Hausmanias vigon, men har blitt motarbeidet av Aiki, Tabo og noen

2 n

andre. Han var derfor overrasket nér alle stilte seg bak sirkushallen pa” charetten”, noe han
tror har sasmmenheng med at " alle falte elerskap for sirkushallen, fordi de trodde at vi skulle
bli kuppa av spesialister” (Sirku). Han ser derfor ikke pa dette som en anerkjennelse for

prog ektet sitt, men som en strategisk handling overfor kommunen.

Ztor benytter "vannmetaforen” for ata avstand fra formaliseringsprosessens forsgk paa
disiplinere hausmanittene. Han synes at debatten har ”druknet i byrakrati” (Ztor). Han
forklarer hvordan den indre formaliseringen av Hausmanias organisasjon ikke er saforskjellig
frabyrakratiet " utenfor” og at Hausmania har blitt mer byrakratisk etter at man begynte

forhandlingene med Oslo kommune for at de skulle kjgpe Hausmannskvartal et.

"V annmetaforen” beskriver saledes hvordan noen oppfatter de interne forhold pa Hausmania,
hvordan man oppfatter sin egen posision i forhold til organiseringen (rep-radet) og hva
Hausmania skal bli i fremtiden. ”Vannmetaforen” benyttes ogsa for a beskrive forholdet til
Oslo kommune. "Vannmetaforen” er god a tenke med, siden den setter en klar distinksgon
mellom det uoversiktlige og flytende aspektet som kommunen og rep-rédet representerer og

de enkelte personenes forhold til denne kompleksiteten.

Selv om disse fem aktarene har svaat forskjellige syn pa hva som er den mest fordel aktige
strategien overfor Oslo kommune, og har greid @ mobilisere folk rundt sine vigoner, har de
alikevel en ganske lik oppfatning av Hausmanias saastilling i forhold til resten av samfunnet.

Uansett om hausmanittene foretrekker kultur fremfor gkologi eller sirkus foran rep-radet, sa er
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det en enighet om at man méa jobbe for at Hausmania skal bestai lang tid fremover. Noen
nevner imidlertid at det er vanskelig & " disiplinere” de individualistiske kunstnerne il en
kollektiv innsats for a redde Hausmania. Strategiene jeg har nevnt ovenfor baarer preg av &
vage enkeltpersoners livsprogekter, men ikke alle disse drammene lot seg omsette til
skriftlige vigoner som kunne sendes ut til politikerne, slik som gkovisonen. | det neste
kapittelet skal jeg beskrive den mest hektiske perioden ,vinteren 2003/2004, som oppstod da

Hausmania skulle selges.
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MOBILISERINGEN

| dette kapittelet ansker jeg & vise hvordan formaliseringsprosessen pa Hausmania foregikk,
hvilke problemer som dukket opp. Jeg vil ogsa se pd avvik mellom idealer for samhandling og
den faktiske samhandlingen. Jeg gnsker a finne ut om hausmanittene samler seg rundt en
strategi og en vigon fordi de synes den er den mest nyttige i forholdet til kommunen, eller om
de blir overtalt av retorikk, disiplinering og " samvittighetsspill”. Videre ser jeg pa hvordan
samhandlingen mellom Hausmania og de offentlige myndigheter foregikk og hva slags

resultater denne kontakten ga.

Forhandling eller konfrontagon?

Rett far fristen som Oslo kommune hadde til alegge inn bud pa Hausmania (20.februar 2004)
visste ingen av hausmanittene sikkert om byradet ville komme med et bud pa Hausmania og
Hausmannskvartalet. De hadde mottatt utkastelses- og rivningsvarsel 13. februar og det ble
arrangert kriseplanleggings mater. | bystyret var det vedtatt alegge inn bud pa” Kulturhuset
Hausmania’, mens Statsbygg ville selge Hausmannskvartalet samlet. Derfor var Statsbygg og
Byrédet gatt inn i lukkede forhandlinger, der informasjonen var unntatt offentligheten. Dette
medferte at ingen pa Hausmania ante noe om hva utfalet ville bli. Denne usikkerheten farte
til at noen mente man burde velge en mer konfronterende strategi. Pa et rep-rad mete gnsket
en representant for filmklubben Spis De Rike en mer konfronterende strategi ovenfor
kommunen; " Blitz konfrontasiondlinje har gjort at miljget fremdeles eksisterer i dag. Bare se
hvor streit det har blitt palufthavna’. Sirku er enig med representanten fra filmklubben Spis
De Rike og han synes det er viktig & " sté frem og vise ansikt”. Med dette mener han at
Hausmania bar gjare flere ”kunstgerilja’ aksoner, der man benytter seg av karnevalske
elementer for & vekke oppsikt for sin sak. Spis De Rike og Sirku blir nedstemt pa disse
planene. Utzi, Tabo og Hop mener at Hausmania ma fortsette forhandlingene og fremsta med

troverdighet, slik at man beholder " politikernes og befolkningens gunst™ (Utzi).
@nsket om en mer konfronterende linje overfor Statsbygg og Oslo kommune kom opp hver

gang omstendighetene var uholdbare og forhandlingene med politikerne virket som en

uoversiktlig, tidkrevende og nytted gs affagre. De som gnsket konfrontagonslinjen var ikke
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direkte involvert i forhandlingene med kommunen, men betraktet det hele via den
informasjonen som ble presentert av forhandlingsgruppai rep-radet. Spesielt var
sammenlikningen med Blitz en " het potet”, og en sak som flere brant seg pa. Mange fryktet at
Hausmania skulle bli puttet i basen ”voldelig aktivistmiljg”’, noe som kunne ha gdelagt for de
pagaende forhandlingene. Blitzerne hadde tidlig i 2003 gatt til angrep painngangspartiet til
Oslo Réadhus, som en falge av at kommunen ville selge Blitz pa eiendomsmarkedet. Etter

dette bret politikerne alle diplomatiske forbindel ser med Blitzmiljeet for en periode™.

Den 17. februar 2004, dagen far begravel sesdemonstrasonen som jeg beskriver i neste
kapittel, kom Aslak Nores artikkel om Hausmania. Denne artikkelen vakte veldig oppsikt
blant hausmanittene og ble diskutert i rep-radet samme dag. Den kom patrykk i
Klassekampen i den mest dramatiske uken i Hausmanias historie, og ble oppfattet som en

dolking i ryggen fraderes " egne”. Tabo skriver i et motinnlegg;

Artikkelen fremstiller Hausmania som et aktivisthus. Gjennom hele artikkelen presenteres et fordreid
bilde av Hausmania som et nytt Blitz. Dette er feil. All stettetil Blitz, men Hausmania er likevel ikke et
aktivisthus. Hausmaniaer et kulturhus (...) Feilaktig plasseres Hausmaniai basen ”voldelig
aktivistmiljg” (...) Selv om Hausmaniaikke er et aktivisthus er vi likevel en del av en raskt voksende
global bevegelse som gjerne ukritisk plasseresi den samme aktivistbdsen (...) Skal vi noen gang fa et
annet samfunn, en "ny verden”, maikke-kommersielle, idealistiske initiativ som Hausmania stettes og
forsvares ndr de utsettes for trusler. Og den tiden er ndl (Tabo 2004).

Andre reagerer pa at Hausmania fremstilles som ett miljg med " en veldig sterk tilknytning til
alternativ kultur og kleskoder” (Klassekampen 17.2.2004). En person sier at medlemmene av
Hausmann BA er den minst homogene gruppa han har mett i Norge, " politisk, sosialt og
kulturelt (...) Dette unike miljzet finnes bare nd og pa begynnelsen av arhundret og vil aldri
kunne la seg gjenskape pa noe sted til noentid”. Han synes sammenlikningen av Hausmania
og Blitz er en "darlig og uhistorisk sammenlikning”. Han mener at Hausmania likner mer pa
Volapik, Kampen Verksted og Grinerlgkka lufthavn”. En annen kommentar dreier seg om

det samme;

Ettersom Hausmania er et forum for kultur som leier ut atelierer og lokaler til ale mulige typer
kunstnere, sier det seg selv at Hausmaniaer et svaat heterogent miljg, og kan overhodet ikke kalles en
subkultur, i hvert fall ikke en politisk subkultur! (...) Det finnes mange mennesker pa Hausmania som
er totalt politisk uinteresserte (Tabo).

% Det er viktig & bemerke at Hausmanias strategi kun dreide seg om representasjonen utad. Det er en god tone
mellom miljgene. Hausmanitter drar gjerne ned til Blitz og Blitzerne stetter Hausmaniai demonstrasjoner.
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Ikke alle er enige med de " genealogiene” som trekkes opp her. Pa Hausmania festivalen 2004,
ble en annen historisk linje trukket opp av ”S’, som mener Hausmanias historie strekker seg
fra Skippergata okkupasjonen pa 80- tallet, via Blitz og en rekke okkupasjoner og
kulturinitiativ opp gjennom adrene. ”S’ og Sirku var begge med pa Skippergata okkupasjonen i
1981 og var med pd & starte "UngMob” *. De var ogs& med p& K ampen verksted og
Grunerlgkka lufthavn, et kulturhus pa Griinerlgkkai Oslo.

Dere hadde ikke sittet her hvis det ikke var noen folk som fant ut at; 'faen, vi starter ungdomsgruppa
mot beteterror’. Vaa klar over din egen historie. Jeg vet at Kampen verksted, Grinerlgkka lufthavn og
Hausmaniaer et direkte resultat av dette her ("S").

Sirku understatter denne geneal ogien, men mener at man ogsa ber ta med EF kampen pa 70-
tallet. Det er klart at det eksisterer flere tolkninger om hva som er opphavet til Hausmania,
hva Hausmania er og hva det skal bli. Denne " geneal ogiskrivingen” kan ogsa betraktes som et
forsek paa skaffe seg "moralsk kapital” som gir et symbolsk eierskap i Hausmania. Leder i
byutviklingskomiteen, Ola Elvestuen (V) sier han tror at Hausmania kommer til & endre seg
med &ra og at det ogsa er meningen.
Jeg har sagt det til dem (Hausmania) hele tiden, at det er Oslo som kjgpte det, og dakommer vi til & bry
oss om hvordan det blir til dutt. Det er ikke sann at vi bare gir det til de som var der, og sa gér det av
seg selv. Det ma vaare en ganske aktiv dialog med kommunen (Ola Elvestuen 2005).
Selv om hausmanittene faler et elerskap til Hausmania, tilsier utsagnene fra de politikerne jeg
intervjuet at de krever at hausmanittene dpner opp for andre folk, og at de lytter pa

kommunens gnsker om hva Hausmania skal bli.

Representantr adet
Det farste Hausmania gjorde etter at de fikk vite at Statsbygg skulle selge Hausmania, var &
forbrede en omorganisering av det davaarende styret til en styreform basert pa medvirkning

fra husets brukere.

% 7| kjglvannet av begivenhetene omkring nattatil 1. mai 1981 ble Ungdom mot bateterror - eller UngMob
dannet (...) Ungmob tok pa seg en stor oppgave da de ville organisere’ 1. mai pgbelen’” (Krogstad 1985:54).

41



Representantradet ble dannet varen 2003, etter en workshop med gruppe kaospiloter fra
Danmark. Rep-radet har til oppgave divareta en flat organisasjonsstruktur og inkludere flest
mulig folk i avgjerelser basert pa konsensus. Under mitt feltarbeid besto rep-radet av rundt
tretti personer, der cati-femten utgjorde den " harde kjernen”. | tillegg var det noen som kom

innom sporadisk. Representantradet tar opp bade husets indre anliggender og strategier utad.

Hver avdeling har en representant i rep-radet. En avdeling bestar av et fysisk areal, eller en gruppe med
fellesinteresser eller arbeidsomréder. Rep-rédet er Hausmann BAs hgyeste organ utenom arsmgtene og
kan kun overpraves av allmeatet (Vedtekter for Hausmann BA).

Selv om rep-radet var ment & vaare kun for disse representantene, kan alle pa huset delta. Ogsa
"uvedkommende” har deltatt for & ytre sine meninger. Tabo sier at rep-rédet pa grunn av dette
har gatt over til &vare et ukentlig allmete, mens Aiki synes " det er harreisende at folk
kommer rett inn fra gata og begynner & blande seg opp i Hausmanias indre anliggender”.
Arsaken til at det tok lang tid med & opprette arbeidsgrupper er at rep-rédet ikke greide &
delegere bort makt og oppgaver til andre, noe som fert til at rep-radet en periode var sveat
ineffektiv, siden enkeltsaker ble diskutert i timevis uten at man kom frem til en avgjarelse,

mener Aiki.

Vi skal altid overprave hver spiker i rep-radet. Det ender med at vi gjar en grundig diskusjon rundt den
spikeren, mens viktige avgjerelser fa&r ligge uten vedtak (...) Flat mangel pa struktur, slik det er n,
fungerer ikke. Vi har hundre hevdinger og bare ti smdindianere som disse skal sefe over. Flere ma bli
indianere og tasin lille bit av daglig |eder/vaktmester funksjonen her (Aiki).

Hop beskriver hvordan av vedtektene pa arsmetet til Hausmann BA "krasset”, varen 2004.
Det som var ment & vaae en demokratisk prosess, ble isteden en ovenfra og ned
implementering som han synes passer svaat darlig til Hausmanias profil. Han gnsker likevel
en viss grad av styring; ”Man trenger en veldig strukturert prosesstyring pa det, da. Og man

trenger veldig mange mennesker som er villige til abidratil den prosessen.” (Hop)

Dette rep-radet gjar alt fraaforhandle med kommunen, ordne gkonomi, kreveinn leie, hjelpe il i
personlige og sosial e problemer, avholde dugnader, nettverksbygging, koordinere utleie og bruk av rom
- til &arrangere Hausmaniafester, festivaler og internpartys! Det er ikke rart vi har for lite av det god
konfliktlgsning trenger mye av - tid! Og som alltid; Vi trenger at flereinvolverer seg (Asa).

Hop mener at problemet med flatt styre, er at det kan bidratil & danne et skjult hierarki;
"Higen etter makt og etter & skape seg selv en posision farer til lite annet enn svekket tillit og
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misngye, samt at det undergraver den flate strukturen og videre fremgang” Han mener det er
Kulturhuset Hausmania som skal stai sentrum, ikke det egoistiske individet og at fremgangen
pa Hausmania skapes av " unike, kreative individer” med et " sammensurium av erfaringer og
skaperevne’. En annen person mener at konsensusidealet har blitt erstattet av et
majoritetsstyre der folk lar demmekraften omtakes av personlige relasjoner og at " konsensus”

derfor brukes som veto rett for andre fortolkninger av Hausmanias regelverk.

Pa rep-rad metene satt noen rundt et ovalt bord, i midten av rommet, mens andre satt i sofaer
eller stoler langs veggene. De som satt rundt bordet hadde en mer intens samhandling enn de
som satt i rommets ytterkanter. | samhandlingen i rep-rédet var det |ett & oppdage hvordan
deltakerne rettet seg etter hverandres ”konversagonsrytme”, eller brgt med denne.
Deltakernes kroppssprak og gester viste hvem de stilte seg solidariske med og hvem de tok
avstand ifra. Det var mange som "kjarte pa rgdt”, mange " hgvdinger” som skrek i munnen pa
hverandre og det var et hektisk arbeid med & etablere reglene for " facework” (Goffman 2002),
for & redde samhandlingen. Som Utzi sier, minnet det mest om et "krigsrad” . Etter en stund
ble det imidlertid roligere, men det var farst daen sentral akter var borte en periode, at
samhandlingen tok en annen retning. Den nye normen var a holde en lav profil, noe som
enkelte ganger fartetil at man hastet for fort forbi enkeltsaker, hvor det kanskje burde ha vaat
en diskusjon.

Selv om samhandlingen gikk lettere er det derfor ikke sikkert at den ble mer demokratisk.
Dette kan sammenliknes med den taoistiske makten, Tian Sgrhaug beskriver, der ” herskeren
er i balanse, nar de andre er ute av balanse” (Sarhaug 2004:70). Den taoistiske lederen oppnar
kontroll ved &ikke utmerke seg og ved & holde maktstrategiene og agendaene skjult. De
positive effektene av denne ledel sesformen var at man greide a etablere en "rituell orden”, der
folks"ansikt” ble ivaretatt paen slik mate at det gagnet fellesskapet. " Facework” handler
nettopp om selvdisiplin og selvbeherskel ses strategier, som gjer at man unngér pinlige
situasjoner som kan péfgre andre ubehaglige falel ser. Disse uskrevne reglene for samhandling
ga en gruppesolidaritet innad ndr personer utenifra kritiserte rep-rédet. " Facework” er

organisasjonens méte a regulere seg selv pa, ved a holde utenforstéende personer, som " truer”



gruppens regler for samhandling, pa avstand. Gruppen kan pa denne méten opprettholde de

anskede relagionene, selv om omgivelsene er i forandring (Andersen 2001:101).

Vinteren 2003/2004, var det flere meninger om hva Hausmania skulle bli. Noen gnsket en
mer konfronterende linje overfor kommunen, mens flertallet ansket en dialog, andre gnsket at
Hausmania skulle huse boliglase, mens flertallet ansket det skulle vaae atelierer for
kunstnere. Siden det var mange ideer om hva Hausmania kunne bli, eksisterte det lenge en
frykt for at Hausmania skulle bli "kuppet” av noen utenfra. Dette ferte til at det lett oppsto
skepsis overfor "nykommere” og disse matte sosialiseresinn i Hausmania samfunnet, far de

fikk leie atelier.

Et sentralt problem var at rep-radet ikke greide & desentralisere ansvarsoppgavene, sik at
bade deltakerne og selve styreformen ble overbelastet. Selv om Aiki ansket alaae opp
deltakernei rep-radet, ble denne rollen av mange tolket som et forsgk pa & uteve makt over de
andre deltakerne. Dette engasjementet var godt ment, men gnsket om a” skolere” deltakernei
rep-radet fartetil at det var de som hadde ideen til rep-radet som ble mest dominerende i
starten. Allikevel er det snakk om en veldig 3pen og konfronterende uenighet, der alei
prinsippet kunne @ve motstand ved asi sin mening. Det er med andre ord ikke snakk om en
disiplinering i Foucaults forstand, der individene styres gjennom samvittigheten og deres egen
vilje. Til det var samhandlingen altfor dpen, men i den prekaare situasjonen Hausmania befant
seg i, ble det et behov for & samle seg rundt en retning. | kampen som oppsto for a famed sine
egne visjoner, samlet flertallet seg om den retningen som virket mest fornuftig for a sikre

husets videre eksistens.

Karisma

Vinteren 2003/2004, da situasjonen var mest desperat, vil jeg pasta at det oppstod et rom for
karismatisk legitimering i rep-rédet. Hausmania befant seg i en prekaa situasjon der man fikk
en falelse av at verden hadde " gétt i stykker”, og at urettferdighetens sverd skulle meie ned alt
de hadde brukt flere & pa & bygge opp. Situasjonen ferte til at det ble nadvendig med
metevirksomhet hver dag, og ofte flere ganger om dagen. Det var lenge uklart om Hausmania
hadde nok stette hos opposisonen i bystyret til afaflertall for at kommunen skulle leggeinn

bud pa Hausmania. Det ble viktig & mobilisere rundt verdier (visjoner), siden det ikke var



klart definerte oppgaver og organisatoriske grenser i den flate strukturen. Disse grensene ble

definert i prosessen, mens rep-rédet utviklet seg.

Til forskjell fra den karismatiske autoritet Weber beskriver, der lederen inntar en hellig
heltestatus som legitimerer hans makt, var det i rep-radet et lang mer demokratisk og
pluralistisk klima. Det var mange karismatikere med visonaze planer, men det var bare en

vigon som tilslutt vant frem.

En karismatisk leder representerer bestandig et brudd og i tillegg som regel en retning eller en vigion
(...) karismatiske bevegelser vinner oppslutning ved atilby en helhet til en verden som fremstér som den
er gétt i stykker (Sgrhaug 2004:260). Motstand mot autoritet innebaarer motstand mot institusjoner, og
det skaper bestandig rom for ny karisma. | dette rommet skaper motstand mot ledelse rom for (ny)
ledelse (Serhaug 2004:247).

Det er viktig @ merke seg de antiautoritagre trekkene ved karismatisk legitimitet, nar den
bryter opp den eksisterende orden. Selv om de som lar seg blende av karismaens kraft falger
en autoritet, er denne autoriteten helt og holdent avhengig av tilhengernes anerkjennel se og
overbevisning om at han leder dem paden "rette sti” (Serhaug 2004:261). Karisma er dermed
basert pa anerkjennelse, tillit og tro pa at vigonen skal gagne fellesskapet interesser.

Serhaug nevner at Webers karisma kan transformeres gjennom politisk retorikk, slik at man
oppnar en demokratisk legitimitet. Nar man sgker en ny orden og innfarer en visjon og en
retning, beveger man seg samtidig imot rutiner og institusonalisering.
Impliseringen av en visjon er dessuten en praktisk prosess som uvegerlig padrar seg malrasjonelle
implikasjoner (...) Karismatisk legitimering befinner seg derfor alltid pa kanten av sin egen undergang,
eller underveistil institugonalisering gjennom rasjonalisering eller tradigon (Segrhaug 2004:262).
Pa denne méten kan transformasjonsl edel se gnske & opprette et demokratisk klima, selv om
dette farst lar seg gjennomfere, ndr vigonen blir "rutinisert” og en del av institusjonen. P&
Hausmania gikk den karismatiske legitimeringen over til en mer institusjonalisert form, nar

man vedtok gkovigonen som Hausmanias offisielle vigon.

Vedtaket av gkovisonen
@kovigonen ble utarbeidet av en gruppe hausmanitter vinteren 2003/2004. Den skulle gi

Hausmania en retning og samtidig vise politikerne hva Hausmania stod for. Etter 8 ha snakket
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med noen RV politikerei april 2003, skrev Tabo; " Folk aner jo ikke hvavi holder pa med.
Nesten ingen visste hva Hausmania var. Noen hadde hart om technofester og andre om
Humla. Og that'sit!”. Da barna pa Mallergata skole ble invitert til et julemarked, julen 2003,
refererte de til Hausmania som ” narkomanhuset”, et rykte som hang igjen, siden
Hausmannsgate 34 tidligere var bebodd av spraytenarkomane. Det var derfor viktig &
informere politikerne om hvafolk pa Hausmania drev pa med, og i den anledning ble flere
kommunepolitikere invitert til & overvaare presentagonen av gkovisjonen pa Hausmania,

fredag 23.1.2004.

@kovisonen ble ferdigstilt kort tid far den skulle presenteres som husets offisielle vigon. To
dager far presentagonsmetet med politikerne, skulle gkovisonen vedtasi allmgtet. Det ble i
forveien sendt ut en beskrivelse av gkovisionen, slik at deltakerne skulle vaare forbredt. Jeg

skal nd se naamere pa hva som foregikk pa dette allmetet

En stor gruppe mennesker var samlet til allmgte pd Hausmania, onsdag 21.1.2004, hvor
akovisonen skulle vedtas. Pa denne tiden var vanlig & arrangere rep-rad tre ganger i maneden
og almgte den siste. Dagen far ble det bestemt pa rep-réd metet at man matte ha et formelt
vedtak i allmetet, far man presenterte visionen for politikerne pa fredag samme uke. ” Rapport
fra Hausmannskvartalet”, som blant annet inneholdt gkovisjonen, ble sendt ut til politikerne
far matet. Flere mente at gkovisjonen burde inneholde mer om kultur, men gkovisonen
syntes a vage den eneste gjennomfarte visonen pa dennetiden. Sirkus' Sirkus verdensteater
planer var begynt alikne en vision, med egen genealogi over kulturlivet i Oslo og "kulturens
gjenoppstandelse i 2005, 100 &r etter frigjeringen som aldri fant sted®” (Sirku). Han fikk
derfor lov til & presentere sin vigon etter at gkovisionen ble presentert for politikerne. Her

falger et utdrag av sentrale uttalelser som farte frem mot vedtaket av gkovisjonen:

En mannlig kunstner avbryter og sper om ikke gkovisjonen kan virke dogmatisk og
segregerende for Hausmania. En kvinnelig kunstner er interessert i & vite om visjonen er en
fremtidsplan, eller om det er noe som skal iverksettes ”her og nd”. Aiki svarer at "det er en

méte & redde verden pa. Vi mafatilbake nettverkene og styrke kunsten!”. Sirku bryter inn og

%7 Sirku refererer til 100 &rs jubileet for unionsoppl@sningen i 1905, da Norge ble en selvstendig stat.
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sier han er skeptisk til ”maten visionen blir brukt”. Han sier at planene minner mest om en
"styrt landbrukskommune”. Den kvinnelige kunstneren synes heller man bar gjennomfere det
som et kunstprosjekt. Hun er redd for at viionen vil faretil en livsstil pA Hausmania som
utelukker de som ikke vil vaare med pa” alle dugnadene som trengs for & stable huset pa
bena’. Aiki mener man mavise at man star sammen. Han hisser seg opp og roper; " Dere lever
i en drammeverden! Man dropper a betale husleie og gjer som man vil!”. Den kvinnelige
kunstneren synes at man burde lytte bedre pa hva den enkelte synes, men sier hun godt kan
stemme pa gkovisjonen, siden den ma presenteres for politikerne pa fredag. En annen person
synes at vigonen burde nevne mer om kunst og mindre om gkologi. Tabo beroliger med at
politikerne allerede vet at Hausmania er et kulturhus, og at det er derfor man skal konsentrere

seg om gkologi i presentasjonen for politikerne.

| mellomtiden virker det som om Aiki har begynt atvile litt pa hva utfallet av denne
diskusjonen kommer til & bli. Han truer derfor med at man vil bli "totalt akterutseilt hvis man
ikke vil vaare med pa konsensusprosessen”. Hop mener at det blir for mye forvirring, og sier
at konsensus dreier seg om " afarep-rédet til afungere. Vi mafinne ut om ale er med paa
tenke gkologisk, sa enkelt er det. En annen person smiler lurt og sier at matet viser at det er

konsensusdemokrati og at " det er total enighet om at vi gar inn for visonen!”.

@kovigonen ble vedtatt, ved at en person spurte om noen var imot at man vedtok
gkovisionen. Siden ingen svarte, ble den ansett som vedtatt. Den gruppen som ansket a vite
mer om hvaen " gkovigon” innebar, holdt seg tause da visonen ble vedtatt. Dette har vaat
symptomatisk for mange av avgjarelsene pa huset. | dettetilfellet er det de som har engasjert
seg mest for husets overlevelse som ogsa har vaat padriverne for visonen. De som ikke har
fulgt med pa utviklingen, blir av padriverne ansett som lite aktive brukere av et selvstyrt

kulturhus, som vil "bli akterutseilt” om de ikke engasjerer seg mer.

De fleste som var faste deltakere i rep-rédet gnsket at flere skulle engasjere seg, dlik at man
kunne fa en mer desentralisert struktur pa huset. Opprinnelig var det et gnske om
desentraliserte mater, ledet av representantene for hver avdeling, men dette ble det aldri noe

av. Den andre gruppen syntes det var nok a gjare allerede og etterlyste mer tid til & drive med
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kunst og musikk. De faste representantene i rep-rédet hadde mest "moralsk kapital” og hadde
best tilgang pa sanksjonsmidler i vedtaket av gkovisjonen. Unntaket er Sirku som faler han
ble sanksjonert i rep-rédet pa denne tiden. Dette kom tydelig frem nar han skulle presentere
sin sirkusvisjon, etter gkovigonen, som avtalt i rep-radet dagen far. Halvveis utei fordraget
blir han avbrutt av at den @kologiske suppen er servert, og etter dette maltidet drar alle hvert
til sitt.

Vedtaket av gkovigonen kan seesi lys av at det ble ” skapt ett sett av forestillinger om hva
slags intervensjoner som er ngdvendig for & gjennomfare og etablere kontroll” (Vike
2003:134). Behovet for kontroll innad er en direkte &rsak av den sarbare stillingen som
Hausmania befant seg i pa denne tiden. @nsket om et selvstyrt kulturhus basert pa
dugnadsarbeid, kolliderte i dette tilfellet med noen kunstneres anske om afa drive med

kunsten sin, i fred for kollektive anstrengel ser.

Konsensus

Hausmania hadde et sterkt gnske om & oppna konsensus, bade i rep-radet og i avgjarelsen av
gkovigonen. Disse avgjarel sene tok ofte sveart lang tid, noe som farte til at enkeltindivider
kunne overstyre prosessen med kommentarer som; ” Ja, dette er vi alle enigei, la oss komme
oss videre!” (Utzi). Styring av dagsorden, hvilke saker som fikk sin prioritet og tidsstyring av
meatene ble virkemidler som styrte konsensusprosessen i en bestemt retning. Selv om disse
teknikkene var viktige for at i det hele tatt skal vaare mulig & enes om en strategi, virket

strategien som vant frem ekskluderende p& andre strategier.

| motsetning til pragmatiske strategier, krever konsensus avgjarelser at man kommer til
enighet gjennom a forene forskjellige synspunkt. Alle temaer skal ha vaat oppe til debatt, alle
kilder til uenighet skal havaat diskutert og en lasning som alle er enigei og tror paskal vage
oppnadd. Malet er at enigheten stikker sA dypt at saken ikke behgver a diskuteres med det
farste. Allikevel er det svaat uvanlig at en fullendt konsensus oppnas, og det kan derfor heller

betraktes som et ideale som man streber etter & oppna (Robertson 1993:105).



Archetti beskriver hvordan mgtedagsorden har en nesten hellig statusi Norge. Den har bred
aksept og kun kan forandres pa en reglementert mate. Det er en norm at man skal vagre dpen
med sine maktstrategier; ” Personmessige solospill utover regelverket sankgoneres, dlik at
man star utenfor innflytelsen (...) Tilpasning fraalle parters side blir en viktig side ved
maktforhold i Norge” (Archetti 1984:51). Beslutningene som fattes lett blir omgjort til
allmenn konsensus. " Det er sterke sanksgonsmidler knyttet til & bryte denne sentrale verdien i
det norske samfunnet (...) Manipulasjon, subjektivisme og tilfeldige beslutninger, basert pa
vage kriterier, og ikke prinsippfasthet”, er midler som det er tabubelagt & benytte seg av
apenlyst. | stedet ligger strategiene under overflaten, ofte godt pakket inn i konsensus
(Archetti 1984:59).

Ideen om et felles grunnsyn, og at man har en " selvfalgeliggjort” konsensus, vil vaae et idedl
i enhver kommunikasjon. Det vil imidlertid til tider oppsta konflikter der faktiske uenigheter
luftes og kommer til overflaten. Da kan enten temaet klassifiseres som " ukorrekt” eller det

kan oppsta en konflikt om retningen i den dominerende representasjonen innen konsensus.

Det at man utveksler meninger som har stor grad av likhet, betyr ikke ngdvendigvis at konsensus
eksisterer, eller er nadvendig. En antatt *enighet’ om begynnelsen, opprettholdelsen, og slutten pa
interakgonen vil forekomme, selv om man mangler konvensjonelle konsept om eksistensen av faktisk
konsensus, som forklarer samhandlingen (Cicourel 1999:91, min oversettelse).

Det kan hende at det i all mellommenneskelig kommunikasjon er en streben etter konsensus. |
safall har dannelsen av konsensus og demokratiske avgjerelser mye til felles med dannelsen
av konvensjonelle antagel ser. Demokrati, basert pa enkeltindividets frie valg, er derfor mer en
ide om at man samler seg om en forklarende, kollektiv modell som man antar at andre
individer, som man identifiserer seg med, ogsa har som en grunn ide. | praksis er det derimot
ikke sd enkelt, men jeg vil pasta at grupper som identifiserer seg som en kollektiv enhet
(diskursiv posision), samler seg om en konsensus i mot andre ” eksterne” posisioner man
samhandler med innen en diskurs, i dette tilfellet Oslo kommune. Selv om det ofte eksisterer
uenigheter mellom ” subjektposisionene” innad i den kollektive formasjonen (gruppen), ma
det vazre visse grunnholdninger som man antar at de andre i gruppen deler. Den rene og

rettferdige konsensus eksisterer ikke, ifglge Laclau (1990):
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Forsaket pa & skjule den ’ ultimate uavgjerbarheten’ i enhver beslutning kan aldri lykkes fullstendig, og i
sosial sammenheng kun oppnas pa bekostning av & undertrykke noe som negerer det. Det er i denne
forstand at enhver konsensus, ethvert objektivt og differensiert system av regler —som sin mest
grunnleggende mulighet — impliserer en dimensjon av tvang (Laclau 1990:172).

For at konsensus prosesser skal vaare mest mulig demokratiske er det derfor viktig at man lar
konflikter kommetil overflaten og at alle slipper til med sine meninger. Allikevel er det
umulig dunnga at enkeltpersoners strategier i noen ganger pakkesinn i en ”konsensus”’, dlik

2

at andre aktarers strategier undertrykkes. Det sterke fokuset pa”konsensus’ i rep-radet gjorde
lettere for de som bestemte dagsorden & innfare sanksoner mot dem som opponerte mot den

"hegemoniske” strategien.

Hegemoni

Sett i et annet perspektiv kan vedtaket av gkovigonen, i motsetning til et
konsensusperspektiv, betraktes som kamp mellom akterers bevisste strategier. Siden
gkovigionen allerede var integrert i “rapport fra Hausmannskvartalet” som ble sendt til flere
politikere, og den ble " vedtatt” i rep-radet, dagen far allmatet, ga dette liten mulighet for de
andre oppmette & hindre at gkovisjonen ble vedtatt. Et annet argument som ble brukt av
tilhengerne av gkovigonen, var at motstanderne burde ha engagjert seg mer, dik at de kunne
ha pavirket gkovigonen. Et motargument var at gkovisionen ble utarbeidet av noen fa
personer og at mange av de oppmgtte pa allmgtet, der visjonen skulle vedtas, kun hadde hatt
et par dager pa alese visionen. Dette minsket muligheten til a forene forskjellige synspunkter
far gkovigonen ble vedtatt.

Chantal Mouffe (2002) mener at ”frembringelsen av sosial identitet er en makthandling” og at
maktrelagioner, i en viss utstrekning finnes i ale sosiale systemer” (Laclau & Mouffe
2002:221). Demokratiske relasjoner kan kun oppstai den grad akterene ” anerkjenner at deres
giensidige forhold alltid inneholder makt” (Laclau & Mouffe 2002:233). Laclau & Mouffe ser
padet politiske rom, til forskjell fra Gramscis statiske modell, som et nettverk med

" diskursive knoppskytinger”. For & skille mellom de to fremstillingene, bruker de begrepet

" demokratiske kamper” ndr de beskriver det politiske rommets mangfold, nettverk og

» 38

"knopper”*°, og "folkelige kamper” nar det politiske rom tenderer til Adelesoppi to

% Begrepet "knopper”, viser til en fortetning av mening i diskursen, der de artikul atoriske antagonismene mates.
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"motstéende leirer” (Laclau & Mouffe 2002:92). Vedtaket av gkovisjonen tenderer mot &
vage en "folkelig kamp”, i f@lge denne definionen. De faste deltakernei rep-radet , grovt
sett, utgjer den ene siden, mens den andre gruppen bestar av kunstnere som ikke pleier a ga pa

rep-rad metene.

Hegemonisk praksis kan ikke eksistere under absolutte forhold der meningen er fastlast, men
som artikulagioner i stadig forandring. Der det er hegemoni, ma det eksistere ” antagonistiske
artikulatoriske praksiser” (Laclau & Mouffe 2002:91-95)

Kun tilstedevaarelsen av et stort omréde av flytende elementer og muligheten for at de kan artikuleres til
motsatt leir — hvilket impliserer en konstant redefinering av disse — konstituerer det felt, som tillater oss
adefinere en praksis som hegemonisk. Uten ekvivalens og uten grenser, er det streng tatt umulig &
snakke om hegemoni (Laclau & Mouffe 2002:90).

Chantal Mouffe (2002), avviser liberalismens argumentasjon om at moral kan kombineres
med ngytralitet og at man kan basere sosial enhet pa naytralitet, siden premisset for en ik
tankegang er at man stenger ute det politiske og ser for seg et velordnet samfunn, uten
konflikter. Dette gjares ved at man "tar alle kontroversielle emner av dagsorden, dlik at det
skapes betingelser for en’fornuftig’ konsensus’. Hvis man ikke tar i betraktning makt og

" antagonismer”, stilles aktarenes falelser og overbevisninger som motiverende faktor, i
bakgrunnen” (Laclau og Mouffe 2002).

| Hausmaniastilfelle, er det uten tvil konflikter ved vedtaket av gkovisjonen. Sparsmalet er
om motstanderne gir opp fordi de ikke har noen alternativ vigon, eller om det er kravet om
konsensus som hindrer dissei & nd frem med sine meninger? | det farste tilfellet kan det vaare
mangel pa engasjement som er problemet, mensi det andre tilfellet, kan vaere at

konsensuskravet blir misbrukt til & dekke over noen sentrale akterers strategier for huset.

Mgater med politikerne
Etter vedtaket 11.12.2003, der det ble bestemt at Oslo Kommune skulle legge inn bud pa
" Kulturhuset Hausmania’, ble flere politikere invitert til en presentasion av gkovisjonen pa

Hausmania. Pa disse matene var det invitert flere fagpersoner innen gkologi, arkitektur og
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bagrekraftig utvikling som bidro til & skape en profesjonell presentasjon™. | pausene ble det
servert gkologisk mat. Maltidene garom for uformell prat og pa flere av disse mgtene erfarte
jeg at partene fikk avklart noen fordommer og fikk tilfert ny kunnskap, sik at partene kom

naamere hverandre og fikk starre forstaelse for hverandres " stasted” .

Senere da Hausmanias forhandlingspartner, kultur- og kontorbygg (KBY), ble lagt ned, métte
hausmanittene starte pa nytt og mete representanter fra kultur- og idrettsetaten (KI1E) og
eiendoms- og byfornyelsesetaten (EBY'). Disse kommunal e etatene skulle overta
forhandlingene med Hausmaniai 2006. Dette viste seg nok en gang hvor viktig det er med
personlige meter. Representanten fra KIE var svaat negativt inngtilt til Hausmania fer metet,
siden Hausmania ikke hadde levert regnskap for det farste aret huset eksisterte. Han hadde
liten tro pa prosjektets fremtid og understreket ngdvendigheten av gkonomisk ryddighet.

" Antropologen” forklarte at Hausmania hadde ansatt en person med ansvar for dette, og at
strukturene var mer ryddige enn de var far. Etter en presentagon av Sirkus
sirkushallprosjekt, med filmfremvisning og referanser til den gamle sirkusbygningen pa
Klingenberg, virket han langt mer samarbeidsvillig, og ikke sa lite imponert. Dette viser at
Hausmania har greid & omstille seg og opprettholde kontakten med de offentlige
myndighetene, selv under skiftende omstendigheter.

Forhandlingspartnerne i KBY var langt mer positivt innstilt til Hausmania enn representanten
fraKIE. Allikevel har det vaat en strategisk kamp for & naigjennom med sin mening hele
veien. At KBY ble nedlagt og forhandlingene ble overfert til EBY som legger ut kommunal
eiendom for salg, viser at Hausmania er den svake part sett i et lengre tidsperspektiv og at

hausmanittene stadig ma forhandle om sin eksistensberettigel se.

Formaliseringsprosessen Hausmania gjennomgikk, var preget av en gkende grad av
spesialisering, der man inkluderte mer og mer av det byrakratiske spréket som var nadvendig
i samhandlingen med kommunen. Frederica Millers oversettel sesprosess av hausmanittenes
0g Vestbreddens gnsker inn i planforslaget " rapport fra Hausmaniacharetten”, er et tydelig

eksempel pa dette. Denne rapporten oversatte de fantasifulle forlagene som kom frem tidlig i

¥ Gaia arkitektene, NABU (senter for bagrekraftig arkitektur og stedsutvikling), Arkitekthayskolen, Hurdalsjgen
gkolandsby, etc.
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prosessen til et mer faglig, " byrakratisk” sprék. Samtidig inneholder rapporten flere
illustrasioner som viser bygget og omgivelsenes struktur, noe som gjer det enklere for

politikere og byrakrater a visualisere det komplekse Hausmannskvartal et.

Det er liten tvil om at den personlige kontakten med de offentlige myndighetene ble viktig for
hausmanittene nar de gnsket & presentere visjonene for kulturhuset Hausmania. Ola Elvestuen
(V) tror at de personlige mgtene Hausmania har hatt med kommunen var mye viktigere enn
den positive omtalen Hausmania fikk i media. Hausmania” spilte” pa det eksotiske og ssae
ved Hausmaniai medieutspillene, mens de ved personlige mater med politikere og byrakrater,
viste seg frem som "vanlige” mennesker og som en seri@s forhandlingsmotpart. Dette
inntrykket ble forsterket ved at beboerne i Hausmannskvartalet ofte hadde med barna sine nar
politikerne gjestet huset.

Dialog

@nsket om en bra”dialog” har vaat nevnt av bade Hausmanias representanter og
representantene fra kommunen, som idealet for samhandlingen. Begrepet "dialog” kan haen
annen betydning enn den vi kjenner fra dagligtalen, der "dialog” brukes synonymt med

"samtale’.

Representantene fra Hausmania har vaat igjennom en " skoleringsprosess ved a engasjere seg i
rep-rédet, som har gitt mange tilstrekkelig kunnskap til & orientere seg i forhandlingene
mellom de offentlige myndighetene og Hausmania. Allikevel er ikke ale like enige med
méten denne " skoleringen” har foregétt pa. Sirku mener han har blitt holdt utenfor og at det er

" et flertall sdiktatur hvor ignoransen, misunnelsen og falelsene rader og det ikke er dialog”.

Utzi synesikke at forhandlingene med kommunen tilfredsstiller kravet om "dialog”. Han
mener at en dialog bare kan inntreffe; ” hvis kommunen kommer pavare hayder” og at det ma
vaae en "dialog pa like premisser”. Kriteriene for dialog oppfyllesi sterst grad mellom unge
politikere, som har forstael se for Hausmanias situasjon og representanter fra Hausmania, som
forstér seg pa lobbyvirksomhet og hvordan politiske prosesser fungerer. Disse samtalene har

vaat ngkkelen som farte frem til vedtaket om at Oslo Kommune skulle legge inn bud pa
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Hausmania. Allikevel er det nadvendig & presisere at denne samhandlingen ikke ngdvendigvis

tilsvarer en ”dialog mellom likemenn”.

Paulo Freires (1999) ansker en dialog basert palikeverdighet, der man styrker sin identitet
giennom ataansvar i fellesskap med andre mennesker. Ved at individene lagrer seg a se de
mekanismene som holder dem nede og " setter navn” pa disse, kan de frigjere seg og bli
selvstendige, kritiske akterer. Dette er dermed en laaringsprosess som forutsetter et

tillitsforhold mellom partene i dialogen og at ingen drar nytte av sin posison (Freire 1999).

Den dial ogiske handlingsteorien motsetter seg bade autoritagre prinsipper og teyles gshet, og stetter
derved autoritet og frihet. Det finnes ingen frihet uten autoritet, men det finnes heller ikke noen autoritet
uten frihet. All frihet inneholder en mulighet for at den under spesielle forhold (og pa forkjellige
eksistensielle nivd) kan bli autoritet. Frihet og autoritet kan ikke atskilles, men mé betraktesi forhold til
hverandre (Freire 1999:169).

Dialogen overvinner stereotypier ved alytte, lagre og forandre, slik at man kan forsta mer av
seg selv og av andre mennesker. | den ideelle dialogen er det viktig at ingen drar nytte av den

kunnskapen man besitter, for egen vinning og at alle sgker seg mot konsensus.

Hannah Arendt mener den frie dialogen forutsetter at individene har en frisone utenfor den
politiske prosessen. Hun mener at det er et problem at folk i for stor grad tilpasser seg
systemet, hvis politikk og privatsfaaren blandes sammen. Hun tror ikke pa den fullkomne
enstemmigheten, men at denne heller kan virke begrensende pa menneskers impulser og
"fremragende ytelser” (Myrvang, Myklebust, Brenna 2004:355). Hun sier at; " Konformisme,
slik vi kjenner det, som innebagrer at fullkommen enstemmighet blir oppnadd, er bare siste
stadium i denne utviklingen” (Arendt i Myrvang, Myklebust, Brenna 2004). Hun tror at
menneskene kan forme verden i felleskap gjennom den frie, herrelgse dialogen og ved at
autonome individer samhandler. Her vektlegges det at individenes "frie” valg og " autonome”
sone skal gi en ngdvendig kontekst til samhandlingen slik at de unngar a miste sin

individuelle, kritiske stemme.

Jirgen Habermas skriver at dialogens universalitet forutsetter at alle ma kunne fadeltai
dialogen og pa like vilkar. For & kunne bringe frem sine standpunkter, ma man unnga

selvmotsigelser og vaare aalig og oppriktig. | fglge Habermas ma fem diskursetiske prinsipper
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vaae oppfylt*, hvis dialogen skal vagre uten tvang og bare dominert av " the force of the better
argument” (Habermas 1990). Dette innebager at alle skal inkluderes, at alle kan kritisere
gyldigheten av diskursen og at partene er i stand til & sette seginn i de andre deltakernes
perspektiver. Maktngytralitet kan bare oppnas dersom makten mellom deltakerne er jevnt
fordelt og deltakerne spiller med dpne kort. Deltakerne ma derfor avsta fra strategisk spill, der
mal og intensjoner holdes skjult for de andre deltakerne (Habermas 1990).

Begreper som brukermedvirkning og konsensusavgjerelser og dialog er viktige idealer pa
Hausmania. Allikevel er det ikke snakk om en " dialog mellom likemenn”, verken internt pa
Hausmania, eller i matet med de offentlige myndigheter. Problemet med dial ogteoriene til
Arendt, Freire og Habermas er at de ikke viser en forstéelse for hvordan makten virker i
praksis, verken den institugonelle makten, eller motstanden til denne. Begrepet "dialog” kan i
likhet med begrepet "konsensus” sies a utgjere et utopisk ideale som man kan strebe etter &
oppna, men som lett kan bli misbrukt som et skalkeskjul for maktens reelle praksis. En
"dialog mellom likemenn” er naamest umulig &oppnai en situasjon hvor flere
interessegrupper ansker a vinne frem med sin egen definisjon av virkeligheten. Allikevel er

disse idealene viktige rettesnorer i kampen for et mer rettferdig samfunn.

| dette kapittelet har jeg vist at det var omstridt hvilken retning man skulletai forhold til de
offentlige myndighetene, men at det ble viktig & samle seg rundt en fremstilling i
presentasjonen av Hausmania utad. Rep-radet ble arenaen hvor de forskjellige strategiene
mettes og hvor noen aktaerers strategier ble foretrukket, fremfor andres. Den strategien som
ble fortrukket var den som syntes best &”tenke med” i forhold til kommunen, siden den var i
skriftlig form og lett & presentere. |deene om en gkovisjon fikk en karismatisk legitimitet ved
at den fremsto med en | zsning, bade pa Hausmanias problemer, og mange av de
samfunnsproblemene hausmanittene var opptatt av. De andre strategiene fikk imidlertid ikke
like mye spillerom, noe som skapte mange konflikter. Istedenfor konsensus har det vaat en
demokratisk kamp hvor flere aktarer har stétt i hver sin leir. Det er derfor ikke snakk om en
harmonisk " konsensus pa midten” av folks meninger, men artikulasjoner som er en del av

maktstrategier. Disse maktforholdene er dynamiske pa samhandlingsplanet og i stadig

“0 Generalitet, autonomi, ideell rolletaking, maktngytralitet og transparens (Habermas 1990).
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forandring, slik at motstanderne av dagens ” hegemoniske” strategi kan vinne frem med sin

strategi i morgen, hvis den fremstar som den mest fordel aktige pa det aktuelle tidspunktet.

Hausmanittene har betraktet forholdet til de offentlige myndighetene som et ngdvendig
"onde”. De har hatt flere personlige meter, bade pa radhuset og pa Hausmania, men ikke alle
synes at disse magtene har gitt tilfredsstillende resultater. Utzi synes at Oslo kommune ikke
maktet & komme opp pad Hausmanias " nivd’ og at det derfor ikke kunne oppsta en rettferdig
dialog. Man kan ogsa sparre seg om akterene egentlig ensker en "dialog”, eller om bade
Hausmanittene og politikerne har sine egne agendager, som er hevet hgyere enn gnsket om a
bli helt enige. Partene har dratt nytte av denne kontakten og har laat mye av hverandre ved de
personlige mgtene, slik at noen fordommer har forsvunnet. Allikevel har hele prosessen tatt
svaat lang tid og skapt mye frustrasjoner. | perioder hvor situasjonen sa merkest ut, ble det
arrangert teatralske demonstrasjoner, hvor man tok sine krav og visoner ut i gatene for &

vekke oppmerksomhet og sympati.
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Begravelsen av det "frie kulturinitiativet”, onsdag 18. februar 2004.
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DEMONSTRASIONENE

| dette kapittelet skal vi se hvordan hausmanittene mobiliserer til demonstrasion i den mest
kritiske uken i Hausmania og Vestbreddens historie. Vi fglger hausmanittene under
planleggingen av demonstrasjonen " begravelsen av det frie kulturinitiativ” i rep-radet, dagen
for demonstrasjonen. Sa felger vi demonstrasjonstogets forskjellige faser, fra begravel sen til
oppstandel sen. Jeg gnsker afinne ut hvilken sosial funksion dette "ritualet” har og hvordan
deltakerne forholder seg til symbolene, retorikken og meningen som "ritualet” skaper. Jeg
viser ogsa hvordan demonstrasjonen kommuniserer med befolkningen, media og de offentlige

myndighetene.

Planleggingen

Fredag 13. februar 2004, sendte Statsbygg et brev til Hausmann BA, der det stod at
Hausmannskvartalet skulle selges og rives. Pa representantradet, tirsdag 17. februar 2004, er
det en avd appet stemning pa kontoret, tatt i betraktning at man nettopp har fétt

utkastel sesvarsel og varsel om riving. Praten gér l@st mellom de oppmette. Noen sitter og
leser avisen og en person sitter i telefonen og avtaler annonser i avisene om arrangementet

"Hausmaniai eksil”, som skal ga av stabelen etter begravel sesdemonstrasjonen, dagen etter.

Aiki dpner metet med arefereretil en artikkel i Aftenposten, samme dag, der det star at
Statsbygg er interessert i & selge Hausmaniatil fullpris. Flere saksforhold legges pa bordet.
Hausmania har fétt stette av et advokatfirma og av Sosialistisk Opplysningsforbund (SO) som
har gitt hausmanittene en rekke tips om hvordan de kan hale ut den byrakratiske prosessen.
De mener & hafunnet en saksbehandlingsfeil som kan utsette prosessen hos namsmannen.
Hop hevder at to dokumenter med samme saksnummer skal ha blitt rettet pa, slik at
begrunnel sen for utkastelsen er forandret fra en pastand om at bygget er oppholdssted for

" ugnskede personer”, til at det er "bygningstekniske arsaker” som ligger til grunn for

utkastel sen.

Nores artikkel i Klassekampen diskuteres, der han ifglge flere Hausmanitter, fremstiller dem

som "voldelige aktivister”. Tabo fnyser av artikkelen og kaller den " vas fraende til annen”.
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Tabo sier at Nore gjar Statsbygg en stor tjeneste med det han har skrevet. Kvinnene er mer
aktive i samtalen, enn de vanligvis er. Padet ovale bordet, midt i rommet, ligger plakatene
med informasjon om begravel sesdemonstrasjonen dagen etter. Hop er redd for at de private
eiendomsaktarene skal legge inn et bud som er rett over summen budet byradet har vedtatt de

kan by p& Hausmania (15 millioner kroner)*,

Smatt om sen begynner planleggingen av morgendagens demonstrasjon. Hop synes Sirkus
planer er morsomme, helt til han begynner atrekke inn Sirkus Verdensteater (CWT). Ztor
mener at folk vil bli forvirret om man blander CWT med Hausmania pa dette tidspunktet.
Tabo beskriver den ruta de har fatt lov &gaav politiet og Aiki forklarer demonstrasjonens
narrativ. Han vil hato grupper, der den ene som symboliserer deden skal vaae gravalvorlige,
mens den andre gruppen skal vaae kledd i farger og representerer den frie kulturen og livet.
"Defargerike” skal overfalle begravelsen og serge for oppstandelsen. Y es kommer med
modifikasioner til disse planene som foretrekkes. Istedenfor & arrangere en kamp mellom to

grupper, skal toget vaare todelt, de sortkledde farst og de fargerike sist i toget.

Et interessant avbrudd oppstar da Sirku stormer inn dgra med kassegitaren i handa. Han har
lagd en begravel sessang som han fremfarer for rep-rédet. Noen stirrer ned i bordet, litt
indignerte over ahablitt avbrutt av den absurde sangen om " likjolla A”, mens andre smiler
forngyd. " Det er sardinens begravelse”, sier Sirku. Aiki forteller at det skal bazes en kiste
gjennom gatene som skal settes fyr paforan regjeringskvartalet. Tabo setter seg imot dette,
siden de har hatt problemer med Statsbygg angaende brannsikringen pa huset, og at det derfor
kan mistolkes. Aiki sier at det & sette fyr pa kista er starten pa opptakten som farer til
oppstandel sen. Sirku har en annen vergion, der det er en sardin som skal begraves og som skal
gjenoppsta. Sirku avslutter med kommentaren ” Det er noen som vakner opp og noen som ikke
gjer det. De som vakner opp, de ser fremtidens anarki. De har dafantasi og visoner!”. Aiki

fleiper med at man kan bytte ut " anarkister” med " fremtidsproletariatets diktatur” [Latter].

4 Man hadde hépet at Statsbygg ville avhende bygget til underpris eller gave, men siden dette var vanskelig,
syntes et bygge- og deleforbud a vaare mer relevant, siden det ville gjere eiendommen verdilgs for spekulanter.
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Begravelsen av det frie kulturinitiativ
Begravelseskorpset er samlet i revolusonsverkstedet HUMLA, i senteret av Hausmania.
Begravel seskorpset gver inn en dyster begravel sesldt, mens siste strategi for seremonien

planlegges.

| bakgéarden er det en bisarr blanding av sortkledde mennesker som er hvitmalte ansikter og
folk kledd i fargerike karneval sgevanter. | ansiktet til de som er naamest knyttet til
Hausmania kan man spore en alvorlig, dyster tone. Mange star i fare for @ miste sitt hjem, sitt
atelier og sitt oppholdssted. Begravel sesfalget glir lydlast ut porten, ledet an av to politifolk til
hest, etterfulgt av kisten som bages av de sortkledde. Lyden av en dyster, rolig
begravelsesmusikk starter ndr man kommer ut i Hausmannsgate. Korpset bestar av et
trekkspill, seige blasere, trommer som slér an takten hvert femte sekund og klikkingen av
tamburiner i et noe raskere tempo. Noen holder en plakat som viser Hausmania kranen innei
bildet av en gledende sol *. Plakaten gir assosiasjoner til livet og oppstandelsen. Deretter
kommer " Griinerlgkka hardkor”, kledd i gule plastkjoler med et redt hjerte pa brystet,
blitzpankernes trommekorps og dikteren Cap som sykler pa enhjulsykkel, kledd i gullbrynje.
Sist i toget kommer fire jenter, kledd i hvite draperier, som er hvitmalte i ansiktet. De benytter
seg av butohdansens estetikk*®, og fremfarer et absurd teater, med dramatiske ansiktsutrykk,
rolige dremmeaktige bevegel ser, tidvis avbrutt av spastiske opptrinn. Det virker som om
enkeltindividet prever & bryte ut av gruppen, men de er bundet sammen med hvite tayremser,

dik at de slynges tilbake og fremstar som en organisk enhet.

Begravel sesfaiget gar nedover Mgllergata, som er nesten tom for folk denne kalde
formiddagen. Barna pa Mgillergata skole sitter som klistret til gjerdet, idet begravel sesfalget
sakte glir forbi. Ved Glassmagasinet er det et yrende folkeliv. Tilskuerne stopper opp i
forundring over matet med det gravalvorlige felget og den seige, langsomme musikken.
Falget svinger opp forbi Lille Grensen, og foran Regjeringskvartalet samler allesegi en
halvsirkel rundt kisten. Folk blir stéende en lang stund med hodene senket, mens musikken

fortsetter i sinerolige drag. Trekkspillet og trombonen har hver sin dystre solo. Utei gaten

“2 Denne betongkranen som befinner seg pé taket til Hausmania, ser ut som anarkistsymbolet, og benyttesi
Hausmania logoen.
“3 Dans som oppstod i Japan etter andre verdenskrig. Farst vist i 1959.
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fortsetter forestillingen, der Cap svinger rundt bilene pa enhjulssykkelen sin og Butoh

danserne fremferer sin absurde dans, slik at de hindrer trafikken og folks ”vante” gange.

Begravelsestalene

Sirku og Aiki holdt hver sin tale foran regjeringskvartal et. Hovedtemaet var kresativitetens ded
0g oppstandelse, symbolisert gjennom ”den frie kultur” og ” sardinen Statsbygg”. De to hadde
i forkant kranglet om hvilken vigon som var den rette for Hausmanias presentasjon utad, men
I denne situag onen fremstod de som samlet mot den ytre fienden, Statsbygg. Jeg skal her
presentere et utdrag fra de to talene. Den farste talen presenteres av Aiki, som for anledningen
var kledd i en " Capitano” jakke fra gaforsvaret og hvit " Pierrot” sminke i ansiktet, med en
sort tire fra g@yet og en sort beret p& hodet*. Han leser inn i en megafon, som er 1&nt ut av

forsgksgymnaset i Odlo.

Kjaare venner av det frie kulturinitiativet. Vi er samlet her for & bisette en av de beste blant oss. | tider
hvor verdens ondskap synes ustoppelig i sin fremferd og mismotet truet med atalivsgnisten fra oss, var
Hun et fargepust i vare hverdager. Hennes gavmilde vesen blaste liv i oss, og jeg vet at mange som er
her i dag ville forgétt i lykkepiller og trygghetsnarkomani, om de ikke hadde hatt Henne som
sikkerhetsventil for frustrasjonene over en gal verden. Hvor mange av oss hadde vaat her i dag om vi
ikke fikk male, spille teater, musikk eller skrive? Hvis vi ikke fikk gitt uttrykk for vart indre gjennom
kunsten? Hun ga oss hdp. Hun gjorde oss sterke, sa sterke at vi kunne utrette det umulige, om vi bare
fikk tid og plasstil & gjere det. Og gjennom hennes styrke skapte vi vare egne liv, uhemmet av
konvengoner og vellykkethetskrav. Med Hennes hjelp var vi i ferd med &faen havn i Hausmania(...)
Vi hadde et fritt sted hvor det frie kulturinitiativet begynte & bare frukter utover det som syntes mulig.
Kunsten sto i full blomst og spredte sine sma fra utover den ganske hovedstad. Snart ville det begynne a
spire og gro over hele landet, men hapet ble brutt. Nettopp som Hun var mgysommelig, ble hun revet
fraoss. Brutalt myrdet av kulturvandalen Statsbygg som dessverre var blind for Hennes skjgnnhet,
Hennes visdom og Hennes kjaalighet. Hun deler skjebne med sd mange av de beste, de som
representerte noe nytt, noe annerledes, og som ble knust av den blinde forretning, som kun maler verdi i
kroner og @re, og av den minst like blinde forvaltning, hvor byrdkratene lever sine regler. Akk om disse
mektige ville pne sine gyne for " det frie kulturinitiativ’, om de ville dpne sine hjerter for Henne. Om
de ville komme og synge og danse med oss, s de fikk se. Ja, la 0ss hdpe, men inntil videre rader
paragrafer og valuta. Det frie kulturinitiativet vil bli sgrget og savnet. Jeg oppfordrer til tre minutters
stillhet... (Aiki).

Etter at talen er ferdig begynner trommeslagerne & sl febrilsk. Sirku tar over megafonen og
skriker av full hals, mens han entrer scenes midtpunkt, med en gitar rundt halsen. | handen,
hevet over hodet, holder han talen sin. | motsetning til Aiki, som star vendt mot
demonstrantene nar han holder tale, stér Sirku med ryggen til halvsirkelen av tilskuere, vendt

mot regjeringsbygget. Midtveisi talen sier han;

“» Capitano” (kapteinen) og " Pierrot” er to sentrale skikkelser i commedia dell’ arte (komedie utfert av
profesionelle artister). Denne formen for improvisasjonsteater oppstod i Italia pa 1500- tallet og er fremdeles
populaat.
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Denne begravelsen skal ikke finne sted. Vi har en annen Sardin som skal begraves her, og det er
sardinen " Statsbygg” kaller. Vi kan alerede hgre de overdgvende latterbral fra et progressivt Europa,
som kaster den slags faydalisme som Statsbygg representerer i grava(...) Vi inviterer til karneval,
hundre &r for friheten, eller den frihet vi endaikke har erobret. LaHausmanias tusen blomster blomstre,
og Sirkus Verdensteater er pa gata 9.juni 2005. Det faktum at vi allerede er dade, gjer det mulig for oss
aforeta oss ngyaktig det vi métte enske! (Sirku) [vill jubel!].

Oppstandelsen

Etter at Sirku fremferer; ” En amerikansk barnesang, likvogn jolle A", gker intensiteten i
trommene. Folk roper og ler og stemningen eskalerer. Med stormende jubel setter
oppstandel sesfalget ut pa hjemreisen. Farst i toget gar ” Griinerl gkka hardkor” som
hovedsakelig bestar av kvinner. De er kledd i gule plastkjoler, med et stort radt hjerte over
brystregionen, og synger norske viser som de har lagd egen tekst til for anledningen.

Nahar vi satt inn vektere, naleker vi butikk - na bryter vi de |gftene som kunstnerbermen fikk — na skal
vi rive huset og temme det for " freaks” - nar de skal tjene masse spenn og gjere staten rik —na skal vi
utnytte byen og rense den for kunst — og vi skal tjene penger, vi tror det blir en brunst — og Statsbygg du
er gnien, vi liker ikke det — da kommer hele gjengen og river Statsbygg ned! (melodi: N& har vi vaska
gulvet, Alf Praysen).

Nar oppstandel sesfelget igjen krysser Lille Grensen, pavei ned mot Stortinget, aker
trommene, flgytene og energien igjen. De hvite ”butoh” danserne eksploderer i spastiske
bevegelser og surrer seg inn i de hvite tayremsene som holder dem sammen. Noen tilskuere
smiler, mens andre skynder seg indignert forbi. Det virker som om energien og utropene gker
i styrke pa steder der det er flere mennesker. Karl Johan er den perfekte scenen hvor mange
mennesker stopper opp for & se paforestillingen. Nederst i Karl Johans gate svinger falget inn
Torggata, og ndr man kommer til Arbeidersamfunnets plass, er ssemningen patopp. Naer
man i Hausmanias " nabolag”. Den sargelige hornmusikken er byttet ut med jazzaktige
oppstandel sestoner og folk roper ut i kor; ” Leve Hausmania, Hausmanialeve!”. Folk gér i
klynger, prater sammen og ler. Deltakerne gar i |@sere formasjoner enn den koreograferte
inndelingen de hadde pa vei til Begravelsen. Pavei til begravel sen var det Hausmanias

" naameste pararende” som bar kisten, men oppstandelsen er egalitaar og uten hierarkier. Nar

oppstandel sesfalget svinger opp Hausmannsgate holdes de fargerike vimplene og faklene hayt

“> Denne sangteksten er i ekte burlesk tradisjon og henspiller p& hvordan kroppen brytes ned av ”smé ormer og
maddiker”. Hvert refreng avsluttes med; " Sa er det ned i halet med deg, ditt lik!”.
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opp i luften. Rytmene fratrommene og flgytene gar inn i en ekstatisk og repeterende rytme,

som vedvarer helt til felget er gatt inn porten til Hausmania.

Grensemarkering

"Det frie kulturinitiativ” fremstilles av Aiki som en kvinneskikkelse med assosiasjoner til
"skjgnnhet”, ”visdom” og "kjaalighet”. Hun plantet frgene som ville ha blomstret, hvisikke
Statsbygg hadde revet de opp med roten (Aiki). Aiki er opptatt av gkologi og benytter seg av
"jordnage” metaforer i sintale. Sirku begraver en sardin som representerer Statsbyggs
fargelagse "faydalisme’ og frihetsbergvelse. Sirku henter inspirason fra Ser Europas
karnevalstradisjon, hvor sardinen er symbolet pa den fattigdige fastetiden som kommer etter
det fargerike karnevalet®.

En demonstragion kan samle folk, fadetil afale en tilharighet og at de deler en skjebne
(Anderson 1996) Synkroniseringen i et tog, bevegelsen, musikken og falelsen av avagei
samme "tid og rom”, skaper en estetisk fortetning (Tambiah 1979:117), som gir opphav til
symboler som kommuniserer med verden utenfor. Et demonstrasjonstog er en
"liminaltilstand”, eller en ”liminoidtilstand” (Turner 1997,2001), der deltakerne og tilskuerne
kommuniserer og samhandler gjennom falelser og symboler. Det a brenne et kunstverk foran
stortinget, eller proklamere deden over et kulturinitiativ, er kraftige virkemidler som ble

benyttet. Symbolenes mening snus pa hodet, slik at de far en ny og sterkere betydning.

Deltakernei ritualet bekrefter sin gruppesamhgrighet, ved at de "gode" kunstnerne stillesi en
sterk kontrast til de "onde", grédige og kapitalistiske "kulturvandalene” Statsbygg. Selv om de
offentlige myndighetene og de lokal e initiativene ofte betraktes som to motpoler, benytter de

seg ofte av de samme symbolske " vépnene”.

Rejecting the hateful formalism of bureaucracy isitself a conventional formal act, and identifies areas
of tension between official norms and localized social values (...) while people often act as though
Clients and bureaucrats are two classes of human beings; (...) they are demonstrably participantsin a
common symbolic struggle, using the same weapons, guided by the same conventions (Herzfeld
1992:4).

“6 peter Burke (1978:185) beskriver et &rlig rituale, i middelalderens Madrid, hvor man latterliggjorde fasten, ved
& hedre og begravde en sardin.



Ritualene har en viktig sosial funksjon, der grensemarkeringen og grenseoverskridel sene
spiller en viktig rolle. Ritualet skaper en distinksion mellom de som er "innenfor” og
"utenfor” ritualet. Denne distinksjonen er en sosial konstruksjon som kontinuerlig ma
reproduseres og anerkjennes som naturlig og legitimt. (Bourdieu 2002, Lakoff & Johnson
2003). Den verden man lever i og den verden man dregmmer om, kan i ritualet fremsta som en
og samme form, i kraft av et " enhetlig sett av symbolske former” (Geertz 1973:28). Ritual et
har derfor en institusjonaliserende effekt som prever & gjenskape og skape en ideologi, som
tildutt kan fa en "habitus’ liknende karakter, en implisitt og kroppsliggjort konsensus
(Bourdieu 1977).

Alle de interne konfliktene ble glemt for en stund, ndr man samlet seg for & vise sin avsky mot
"kulturvandalen” Statsbygg. Selv om Aiki og Sirku var to " kamphaner” pa denne tiden,
hakket de ikke pa hverandre under denne seansen. Men selv om de utfylte hverandre og gikk
sammen inn i en symbolsk kamp mot Statsbygg, lyste alikevel strategiene deresigjennom i

talenes velvalgte ord og metaforer.

Det ”liminoide”

Er hausmanittene, i denne demonstragjonen, klar over de metaforene og den retorikken som
tasi bruk? Har de muligheten til 8 melde seg ut av "ritualet”, eller er de fanget av kulturelle
konvensjoner og deres egen " samvittighet”, pA samme mate som Ndembuenes ” communitas’

samhold i liminalfasen, som beskrevet av Turner (1997)?

(...) when persons, groups, sets of ideas, etc., move from one level or style of organization or regulation
of the interdependence of their parts or elements to another level, there has to be an interfacial region or,
to change the metaphor, an interval, however brief, of margin or limen, when the past is momentarily
negated, suspended or abrogated, and the future has not yet begun, an instant of pure potentiality when
everything, as it were, tremblesin the balance (Turner 2001:206).

Victor Turner videreutviklet Van Genneps liminalbegrep, og han ensket a overfare begrepet
til det vi kan kalle ”komplekse og moderne” samfunn®’. For & overfare liminalbegrepet til

dagens “komplekse” samfunn introduserer Turner begrepet " liminoid”. Turner var inspirert av

4" Denne noksA upresi se betegnel sen omtaler samfunn som har gjennomgétt en industrialisering og som har en
kompleksitet, i form av hgy grad av sosial distribusjon og " eksternalisering”. Med dette mener jeg at man har en
starre grad av individuelle fortolkninger, som kan " eksternaliseres’ og offentliggjeres for ” almennheten”,
giennom et mangfold av medier (Hannerz 1992:7-10).
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Emile Durkheims skille mellom mekanisk solidaritet i jordbrukssamfunn og organisk

solidaritet i de ”moderne” samfunn (Durkheim 1995).

Med overgangen fra jordbrukssamfunn til industrielle samfunn, gikk man i stor grad over fra
et syklisk verdenshilde preget av religigsitet, til et linesat, og i sterre grad profant
verdensbilde. Der ritualene far var kollektive og obligatoriske kom individets "frie” valg (i
fritiden) mer til syne, som en fglge av den strenge oppdelingen i fritid og arbeidstid. |
jordbrukssamfunnene skiller man ikke ut arbeid frafritid, pa samme méten som man gjer i
industrielle og post- industrielle samfunn (Turner 2001:204).

Det finnes likhetstrekk mellom ritualer i ” stammesamfunn” %8

og "industrielle og post-
industrielle samfunn”, men ogsa mange forskjeller. De sistnevnte benytter seg av flere
medier® og distribusjonsnettverk for sine meningsytringer. Disse meningsytringene er ofte
kritiske til den ” best&ende orden”*° og ser pa kaos som en mulighet til en "ny orden”. |

" stammesamfunn” blir kaos fremstilt som det eneste alternativet til den ” bestdende orden”, og
ritualdeltakerne tror at samfunnet gar under, hvis man ikke reetablerer den ” bestéende ordens”
harmoni. Dermed har ritualene og liminaltilstanden en oppdragende effekt (Turner 2001).
Turner mener at selv om ritualene i ” stammesamfunnene” kan virke eksotiske og frigjorte, er
de av kortvarig karakter, og selv om de kan frembringe nye syn pa samfunnet, ma disse
legitimeresi de sentrale sektorer av samfunnet. Det " liminoide” foregar derimot i periferien
av de sentrale politiske og gkonomiske prosessene, og selv om det har en pavirkningskraft, er

det "liminoide” desentralisert i forhold til staten (Turner 2001:207).

Dermed passer det liminale med de felles intellektuelle og fal el sesmessige assosiagoner og
mening, man finner i Durkheims begrep " kollektive representasjoner” (Durkheim 1995),
mens det "liminoide” betegner det ssaregne og individualistiske, der flere grupper kjemper

mot hverandre for & oppna anerkjennelse. Det ”liminoide” er i starre grad basert pafrivillig

8 Turner bruker betegnelsene” * Tribal’ society” og ” conservative societies’” som motsetningen til ”industrial
societies” og " complex, modern societies’ (Turner 2001). | dagens " globaliserte” verden er ikke denne
oppdelingen like skarp. | et nettverk av relagoner kan man finne hgyere grad av kompleksitet i nettverkenes
"knutepunkter” og disse kan befinne seg over hele jordkloden (Hannerz, 1992). Det finnes mange alternative
"moderniteter”, akkurat som det finnes konstruerte tradisjoner og forestilte felleskap (Vike 2005, Anderson
1996).

“9 K unst, underholdning, popkultur, folkekultur, haykultur, motkultur, undergrunnskultur, etc. (Ibid).

% Orden kan oversettestil maten et samfunn er organisert, tolket som summen av ” samfunnsformasjonene”.
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deltakelse der deltakerne ikke ngdvendigvis er bundet opp av en pliktfalelse overfor
fellesskapet.

Vi foretar valg, reflekterer over var egen identitet og alternativene vi har, vi orienterer oss mot
fremtiden og vi krever en begrunnelse for enhver tilstand, fordi den alltid fremstér som en av flere
mulige. Kort sagt: vi tematiserer oss selv (Vike 2005:49).

| det " liminoide” ritualet er det derfor ikke ngdvendig at individene integreres like sterkt inn i
"fellesskapets bevissthet” (communitas), som i liminaltilstanden Turner (1997) beskriver.
Allikevel er ritualer nadvendige for at kulturelle metaforsystemer skal kunne oppsta. Dette gir
en struktur i kaos og forklarer samhandlingen mellom individet og omgivel sene (L akoff &
Johnson 2003:234). Det "liminoide” ritualet benytter seg av en rekke symboler som
kommuniserer med folk " utenfor” ritualet. Dette dial ogiske aspektet kan vaae et effektivt

motstandsmiddel i en diskurs der makten, i form av sanksjonsmidler, er ujevnt fordelt.

Begravel sesdemonstrasjonen passer inn i Turners betegnelse av den ”liminoide” tilstanden,
der deltakerne star friere knyttet til fellesskapet enni de liminae ritualene. Kaoset i
demonstrasjonen sgker en ny orden, der " det frie kulturinitiativ” skal ga seirende ut av
kampen mot Statsbygg. At det ”liminoide” ritualet er perifert i forhold til staten, passer ogsa
godt inn, siden denne demonstrasjonen er en fglge av at hausmanittene ikke har noen reell
makt i det offentlige administragonsapparatet. Hausmanittene utgjer i SAmate en

"motkultur”.

De som har opparbeidet seg moralsk- og sosial kapital gjennom engasjement for Hausmania,
og som faler et eierskap for stedet, har en hayere grad av forpliktelse til & stille opp enn de
som bare er sympatiserer. | talene fremfares en tematisering av hovedakterenes ideer og
visioner. Disse taleneinngdr i bevisste strategier som ytrer et gnske om &” konstituere” sin
vision gjennom tilhgrernes bevissthet, men siden ogsatilharerne har et refleksivt forhold il
"ritualet”, foregar det ikke noen innprenting av ” sannhet” gjennom samvittigheten, i
Foucaults forstand. Allikevel gir taleretten taleholderne en mulighet til alegitimere sine

strategier og vigoner.
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Karneval, motstand og dialog

Det kan vagre "nyttig” & tenke seg motstanden Hausmania ytrer i begravel sesdemonstrasjonen
som en "dialogisk” kamp, der aktarene kritiserer Statsbyggs monolog som hindrer
hausmanittene i a slippe til med sine meninger. Isteden tar de kampen ut i gatene med

kunstneriske iscenesettel ser og karneval ske prosesjoner.

Karnevalet utfordrer autoritetene ved hjelp av latter, invergon av symboler og fornektelsen av
hierarkiske strukturer. Det skaper et rom der deltaker og tilskuer stér sammen i en sfage av
latter og dialog (Bakthin 2003). Bakhtin setter individets handlinger forut for strukturene som
handlingene skaper gjennom sprék og samhandling. Karnevalet er en dialogisk tilstand, som
hyller forandringen, fornyelsen og likheten, der folk kan leve ut sine idealer om likhet og
frihet, uten afrykte represalier. Karnevalet skaper sitt eget sprak, sine gester og symboler,
som ikke kan utrykkes i dagliglivet. Bruken av burleske utrykk>! er vanlig, latteren er
inkluderende og rommer " hele verden”; det andelige, det sosiale og det kroppslige (Bakthin
1991). Det "dialogiske” er bygd opp av en polyfoni av konkurrerende stemmer som kritiserer
diskursens monol ogiske karakter (Bakthin 1991). " Dialogismen” er en form for
intertekstualitet der:

All discourseisin dialogue with prior discourses on the same subject, as well as with discourses yet to
come, whose reactions it foresees and anticipates. A single voice can make itself heard only by blending
in to the complex choir of other voices already in place (Bakhtin i Todorov 1984).

Hausmania har i sin mobilisering benyttet liknende dramatiseringer av livet, der dramatiske
symboler kommuniserer med politikerne eller tilskuerne, dlik at deres meninger kommer til
syne. Demonstrasjonene hadde appeller foran Stortinget og Regjeringskvartalet, og den
dialogiske tilstanden er proklamerende i forhold til kommunen ved at den krever
anerkjennelse. Selv om begravel sesdemonstrasjonen er en "dialogisk tilstand” er ikke kravene
til "den herrelgse dialog”, som beskrevet av Arendt (1996), oppfylt. Demonstragonene ble
arrangert da situasjonen virket mest haplas og kan sesi lys av Scotts (1985) begrep;

> " The essential principle of grotesque realism is degradation, that is, the lowering of all that is high, spiritual,
ideal, abstract; it is atransfer to the material level, to the sphere of earth and body in their indissoluble unity”
(Bakthin, 2001)
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”Weapons of the weak”. Demonstrantene skapte et rom hvor motstanden kunne oppstd, hvor
de kreativt benyttet seg av symboler?.

| dette kapittelet har vi sett at det var de samme som holdt taler under demonstrasjonen, som i
sterst grad styrte planleggingen av demonstrasjonen. Disse to, Aiki og Sirku, representerte
hver sin retning; ” gkovisonen” og " sirkusvigonen”. Selv om disse aktarene gnsket &
"iscenesette” sin vigon, sto de samlet i kritikken av den ytre fienden, Statsbygg. Talene de
holdt innehold deres egne fortolkninger av virkeligheten og benyttet metaforer som var enkle
a"tenke med”. Allikevel er deltakerne refleksive og kritiske til meningsproduksjonen og
symbolene som benyttes. | sAméte er deltakernes ” bevissthet” mer i tréd med tilstanden
Turner (2001) kaller "liminoid”. Deltakerne star i starre grad fritt til & delta og de er ikke
bundet opp i en pliktfglelse ovenfor fellesskapet, slik som i liminaltilstanden Turner beskriver
(Turner 1997, 2001). Dette gir starre rom for & gve motstand mot den virkeligheten som
presenteres, ved, for eksempel, vitse, gjagle eller gjare narr. Det er med andre ord en
"dialogisk” tilstand, der deltakerne kan slippe seg mer Igs enn i hverdagdlivet, uten afrykte
represalier.

Denne "dialogiske” tilstanden hadde som mal & presentere Hausmania og V estbreddens sak
ovenfor de offentlige myndighetene og den skapte et rom utenom de byrakratiske veiene, hvor
motstanden kunne snakke direkte til de offentlige myndighetene. Symbolene og retorikken
som ble benyttet, spilte pa enkle forklaringer mellom god/ond og ded/oppstandelse. Dette
budskapet trengte rett inn i de offentlige myndighetenes kontorer, dik at Hausmania saken ble

en nevnt i et mate som pagikk under demonstrasjonen.

%2 Senere ble det ogsa dannet en "klovnegeriljagruppe” pa Hausmania. Klovnegeriljaen deltar i fredelige
aksjoner og demonstrasjoner, hvor de latterliggjer autoritetene pa en ”karnevalsk” mate.
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INDIVID, SAMFUNN OG GRENSEMARKERINGER

| dette kapittelet skal vi se pa hvordan individets anske om & vage " autonomt” og
selvrealiserende forholder seg til gruppens krav om kollektiv innsats og konformitet. Mange
hausmanitter gnsker @ melde seg ut av det stressende karrieresamfunnet, for & kunne vaare
selvstendige og drive med kunstnerisk, kulturell og politisk virksomhet og Hausmania har,
helt siden det bletil, vaat preget av at de enkeltindividene méa skape noe selv, for & kunne
eksistere der. Allikevel er det en spenning mellom individets gnske om selvutfol del se og
nadvendigheten av strukturer som engasjerer til kollektiv innsats og begrenser de mest

ekstreme individualistene.

Er det manglende engasjementet fra enkeltindivider et resultat av "tidens and”, med
selvrealiseringskrav og individualisme, eller kan kanskje det manglende engasjementet ha sin
begrunnelse i misngye og motstand mot de som styrer " skuta” Hausmania? Jeg ser pa hvordan
Hausmania konstituerte seg som fellesskap ved ainnfgre " kontroll” gjennom organisering,
noe som var viktig i kampen for & bekjempe vold og rusmisbruk. Jeg hevder at
"rusfellesskapet” er en viktig del av det sosiale livet pa Hausmania, sa lenge det ikke truer de
grensene fellesskapet har satt opp. Til slutt ser jeg pa hvordan autentisiteten er en viktig norm

pa Hausmania og utgjer en motsats til dagens narsissistiske selvrealiseringsideal.

Dugnad

Hausmania har benyttet seg av dugnadsarbeid for & kunne pusse opp bygningene de leier, ved
abenytte resirkulerte bygningsmaterialer. | falge den interne leiekontrakten, forplikter
leietakerne seg til & arbeide 50 dugnadstimer i aret, siden manedsleien er veldig lav. Ettersom
det ofte var darlig oppmgte pa dugnadene, ble det vurdert om man skulle bgtel egge de som
ikke mette opp.

Dugnad dller betaling? Jeg har ikke noe fasitsvar. Men hvisvi sier at ale har fire timer dugnadsplikt i
maneden ma de timene vaare en tilgjengelig ressurs som vi kan planlegge med. Yt etter evne og f& etter
behov! Huset er et fellesskap som er sterkere enn hver enkelt av oss, og den styrken kan gjare hver
enkelt sterkere ogsa (Aiki).
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De dugnadene jeg deltok pa, hadde en karakter av & vaae sosiale begivenheter, snarere enn
blodslit. Man ryddet litt, snakket sammen, besgkte noen, og spiste varm mat sammen i

pausen. Det var ikke effektiviteten som sto i sentrum, men det sosiae.

Pa en dugnad, en iskald januarmorgen (2004), var det bare mett opp fire personer, inkludert

" antropologen”. En av de som pa denne tiden hadde mest kontakt med politikerne, kom ut pa
"tunet” og ga de fremmgtte en skyllebgtte om hvor darlig moral og disiplin (andre) folk
hadde, far han snudde om og margjerte inn i den varme brakka si. Dette viser at personer som
har opparbeidet seg moralsk kapital ved & gjere en synlig innsats for huset, kan slippe unna
kravene om effektivitet i noen sammenhenger. Den moralske kapitalen lar seg imidlertid ikke
omsettes utenfor fellesskapets grenser (Serhaug 1996). Personer som fremstar som engasjerte
og aktive, opparbeider seg sosial kapital, som gir rett til tillit. Denne verdien omsettesi
personens navn og rykte, slik at det gir "kreditt” og prestisie (Bourdieu 1977, Sgrhaug 1996).
Denne moral ske kapitalen kan, blant annet, fristille de med opparbeidet moralsk kapital fra
kjedelig rutinearbeid. Ved & jobbe for Hausmanias overlevel se skapte man seg en sosial- og
moralsk kapital (Bourdieu 1977), som gaen "sosia kreditt” og et moralsk " eierskap” i

Hausmania, som kunne brukesi forhandlingene med kommunen.

| tillegg til at det var vanskelig &samle folk til dugnad, i perioden nér Hausmania skulle
selges, var det fleretilfeller av sabotage. Sabotasje og latskap ("footdragging”), kani lys av
Scotts (1985) begrep "the weapons of the weak”, betraktes som motstand. Det kan ha vaat et
sammenbrudd i tilliten til de som " styrte skuta’ som medferte en sviktende vilje til politisk
engasjement og kollektiv handling. Sabotasjen kan ogsa ha vaat en direkte konsekvens at man
i samme perioden vedtok flere utkastelser i rep-rédet. Ofte ble denne sabotasjen tilskrevet
"trickster” personligheter (Babcock 1978) som hadde opplevd motbgar pa Hausmania.

"Tricksteren”

Pa Hausmania har noen av " utskuddene” blitt skjgvet ut for & redde fellesskapet, og fordi man
matte fremsta som en seri@s forhandlingspart overfor kommunen. Dette kunne vaare folk som
viste asosial oppfarsel, utevet vold, begikk tyverier, eller tagget utenfor graffitiveggen.

Allikevel er det en uskreven regel at Hausmania skal vaare solidarisk ovenfor disse
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"utskuddene”, dlik at de ikke states bort, som ellersi samfunnet. Dermed oppstar en
problematisk situasjon hvor man mavelge mellom & vaare solidarisk med " de svake” og
risikere opplasningen av fellesskapet, eller kjare en hardere, strukturert linje som gar patvers
av mye av den dpenheten mange mener Hausmania ber stafor. Disse utskuddenes oppfersel

sammenfaller med "trickster” personligheten Barbara Babcock (1978) beskriver.

"Tricksteren” er en personlighetstype, som viser folk i en gruppe hvor gruppens grenser for
akseptert oppfersel og normer gér, ved at han bryter disse grensene. " Tricksteren” tilferer
gruppen ideer og vitalitet, samtidig som han er et symbol pa kaos som truer fellesskapets
eksistens. Ved aleve ut en " anti-struktur”, gir "tricksteren” samfunnet struktur og bekrefter
gruppens normer og identitet, pd samme maten som i ritualenes liminaltilstand (Babcock
1978:150, Turner 1997). " Tricksteren” slér seg selden til ro i gruppefelleskap, men er stadig
pafarten. Han dukker ofte opp pa folksomme steder med mye liv, men trekker seg tilbake til
"hulen” sin med jevne mellomrom (Babcock 1978:155).

"Tricksteren” blir ofte dyrket som en helteskikkelse, siden han snur gruppekonformiteten pa
hodet og viser at det er andre muligheter enn den dominerende diskursen. " Tricksteren” er
motsatsen til den konvensjonaliteten som gruppefellesskapet er avhengig av, samtidig som
han viser fellesskapets grenser og gir flere fortolkninger av virkeligheten, dlik at flere
stemmer kommer til overflaten i den dominerende diskursen.” Tricksteren” er derfor anti-
strukturen som gir er en mulighet for "endring” og som er ngdvendig for at sosiale strukturer
(styring), i det hele tatt skal kunne forekomme. Han dipper allikevel ikkeinn i fellesskapets
indre krets, siden han er en uklassifisert "forurensning” for gruppens konformitet som,
samtidig viser gruppens klassifikagonsmgnster.

Where thereis dirt there is system. Dirt is the by-product of systematic ordering and classification of
meatter, in so far ordering involves rejecting inappropriate elements (Douglas 1966:48).

Gullestad mener, at det i Norge, er vanlig & utestenge folk ved hjelp av ” symbolske gjerder”
som gjer at man kan skape en avstand til de man gnsker a holde unna, " uten & verken avvise
dem direkte eller & métte behandle dem som ulike” (Gullestad 1989). Selv om

kommunikasjonsnormen pa Hausmania er & vaare dpen og direkte, brukes det ogsa
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"symbolske gjerder”. Det at noen av mine informanter opplever Hausmania som et
konvengonelt sted, kan knyttestil denne typen grensemarkeringer, som ofte foregar uten at de

som benytter seg av ” symbolske gjerder” er klar over det.

Pa Hausmania har ogsa taggerne blitt puttet "trickster” kategorien, der ikke bare selve taggen,
men ogsa personen blir betraktet som et “forurensende element”. De blir med andre ord den
personifiserte grensemarkaren som viser hvor grensen gar (Serhaug 1996:210). "E”, sier at
Hausmaniaer et av de mest konvensjonelle stedenei Oslo, og han har merket konvensjonenes
krav da han ble utestengt, pa grunn av blant annet tagging. Aiki syntes det var vanskelig a
stenge "E” ute frahuset, fordi "han har venner pa huset og selv om han tagger overalt, s gjer
han ogsa kreative ting innimellom, og faller dermed inn i den ’ eksotiske kunstnerrollen’ ”
(Aiki).

Dette viser at disiplinering i Foucaults forstand ikke lar seg innfare gjennom individenes
samvittighet. Forsgket pa disiplinerning av "tricksteren” og andre mgter motstand, slik som
beskrevet av Scott (1985), i form av sabotasje, tagging, baksnakking og andre subtile

metoder.

Paradokset er at kunstneren ofte blir tilskrevet en "trickster” rolle, dlik at det ofte er disse
forventingene mange lever opp til nar de gnsker & fremsta som ” skapende individer”. Dette er
en del av kunstnermyten som dagens selvrealiseringsideale har opphayd til en narsissistisk
norm. Kunstneren presenterer nye mater a betrakte virkeligheten pa og skaper en rolle som
likner pa”trickster” rollen. Kunstnerens kamp for autentisitet har ofte vaart blandet opp med

det narsissistiske gnsket om oppmerksomhet.

Fellesskap og individ

Med dagens selvrealiseringspress, kan det virke som om individene ma velge mellom, enten &
falge rutinenes andsslgvhet, eller & bryte fullstendig med konformiteten og felge sine
dremmer. Etter hvert har denne selvrealiseringen blitt en norm hvor individet skal vaare dpent
for livets muligheter og vaare ” autonome”, selvbestemmende individer (Myrvang, Myklebust,
Brenna 2004).
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Hvilke strategier skulle man velge for & bevare autonomi og handlekraft ndr konformitet og
urettferdighet truet? (...) Paden ene siden gjelder det hvordan individet skal sikre sin autonomi, pa den
andre siden hvordan individet skal kunne vagre aktivt handlendei verden (Myrvang, Myklebust, Brenna
2004).

Denne problemstillingen er like aktuell pa Hausmaniai dag, som den har vaat siden rockerne
gjorde "ungdomsopprer” mot den "falske” velferdsstaten pafemtitallet. Noen av
hausmanittene gnsker & motvirke de negative sidene ved individualismen ved at individene
realiserer seg pa en intellektuell mate og samler sin styrke i fellesskap som Hausmania. Aiki
tror at selv om samfunnet er blitt "hardere”, sd er denne trenden i ferd med & snu; " Folk er
blitt el av 'winner- looser’ mentaliteten fra 80- tallet”. Han mener at Hausmania vektlegger
det autenti ske mennesket fremfor det gkonomiske, "falske” mennesket, og at det er viktig &
vagei opposison mot urettferdigheten dette skaper. Hausmania arrangerer workshops,
filmklubbkvelder og kurs som har til hensikt & mobilisere intellektet, dlik at man i felleskap
kan bli en motvekt til dagens massekonsumkultur. Utzi sier at det er summen av alle
menneskene pa Hausmania som holder Hausmania sammen og at medmenneskelighet og
omtanke for hverandre er viktige idealer. Utzi ser Hausmaniai en starre global sammenheng,
der kollektiver som Hausmania er knutepunkter i et protestnettverk®® som kjemper mot

nyliberalismen og for en mer rettferdig verden.

@nsket om asamle individene til en felles kamp fikk gkt legitimitet ndr Statsbygg skulle selge
Hausmannskvartalet. Sparsmalet om stedets eksistensberettigelse ble gjort til en politisk sak,
og hausmanittene ble kastet inn i et politisk hierarkisk system som truet deres egenart og
autonomi (Bobbio 1987 i Lorentzen 2004:138). Presset paindividene om at de métte tilpasse
seg "normalitetens” normer kom ogsa fra politisk hold. Leder i byutviklingskomiteen, Ola
Elvestuen, sier han synes at hausmanittene har en mistro mot byrakratiet og at; "Man
(Hausmania) skal ha en stor frihet, samtidig som man mafalge de reglene som er” (Elvestuen

2005).

%8 Dette bildet av den globaliserte verden, som et nettverk med sentrale knutepunkter, minner om UIf Hannerz
beskrivelser av globaliseringens informasjonsflyt, frem, tilbake og patvers, i nettverk mellom sentrale og
perifere knutepunkter (Hannerz 1992:221), og Gregory Batesons " cybernetics’ begrep (Bateson 2000:407).
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Byrad Grete Horntvedt er litt nerves for at hausmanittene ikke skal greie a holde ryddighet i
de interne forholdene pa Hausmania. Hun sier i et intervju, at det er viktig at Hausmania
holder miljget ”sarent som mulig” og at de ma ha”en viss kontroll, ellers gér det galt”. Hun
er bekymret for at den flate strukturen skal faretil at noen ”kupper” Hausmaniaved afa
flertall i allmatet, dlik at "kanskje rockerne presser gjennom kun sine egne gnsker”. Hun vil at
Hausmania skal vaae dpent for " andre interessenter som driver med kultur”, men sier at det er
naivt & praktisere en " dpen ders politikk”, slik at stedet kan bli "infiltrert” av narkomane eller
okkupanter” (Horntvedt 2005).

Det er verdifullt & beholde et sant omrade, gitt at de greier &tavare padet, og at det ikke blir forfall,
seppel og sann (Horntvedt 2005).

Leder av kultur- og utdanningskomiteen, Kari Pahle synes at det er en fin struktur pa arbeidet
Hausmania holder pa med, men hun tilfgyer at husokkupasjonen i Hausmannsgate 42 (Alle
Kanter) kan true Hausmanias videre eksistens i omradet (Pahle 2006). Ola Elvestuen
presiserer, at siden Oslo kommune har kjgpt Hausmannskvartalet, kommer detil &legge klare
faringer pa hva stedet skal bli i fremtiden, slik at de som holder til der i dag ikke er garantert &

kunne vaae der i fremtiden.

Kampen for individenes selvrealisering blir opphayd til en kamp for Hausmannskvartal ets
overlevelse, og senere kampen for & redde Hausmania fraintervensjon utenifra. Nar
kommunen kjgpte Hausmania og de andre byggene i Hausmannskvartalet, ble kampen om a
fremsta som serigse forhandlingsmotparter kombinert med et krav om &fa bevare sin

saaegenhet og sosiale identitet.

Vold og etablering av institusjoner

Pa Hausmania var det, i falge mine informanter, mye vold i den ferste tiden av Hausmanias
eksistens, men etter at rep-radet ble formalisert avtok volden. Vold er nok et problem som er
vanskelig & bli helt kvitt, tatt i betraktning at Hausmania leier ut lokaler til rundt 350 personer,
som igjen har bekjentskaper. Asa, som har vaat med fra starten av, beskriver den positive

utviklingen pa Hausmania;
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Hausmaniai 2006 er Paradis, sett i forhold til dajeg fikk rom her i 2001. Machokultur, brgleaper og
testosteronsokk radet, tonen pd meter og i sosia omgang. Vold og dop opp i mente, folk sov overalt i
gangene, f& betalte husleie, osv. Nar man tenker pa det, blir man rent stolt over hvilken
holdningsendring, og nettopp, sosial kapital, som rep-rédet har klart & arbeide frem (Asa 2006).

Asa ser pa utkastelse som siste absolutt siste utvei, og at man ma passe seg for at
stigmatisering og hevnmotiver farer til at man ikke sgker en |gsning pa problemet. Han tror at
konflikter kun kan lgse seg i "dialog”, men at dette motvirkes av folk ”som mener vold er en
grei konfliktlaser, som raskt legger de intellektuelle kreftene bort, nar en konflikt oppstar”
(Asa). Han mener alikevel at Hausmania ma se sine begrensinger, siden rep-rédet er
overbelastet og at det er viktig at personer som har et problem innser dette selv, og ogsa sgker
hjelp utenfor fellesskapet.

Ifglge Baumann (2001), er dagens flytende modernitet en tilstand hvor man sgker ly i
fellesskapet en kort stund for & slippe unna samfunnets kompleksitet. Den " faste”
moderniteten kjennetegnes ved at den oppleves som stabil, varig og orienterer seg mot det
kollektive, mens den " flytende” moderniteten er kortvarig, flyktig og individualisert. Det
eneste som er konstant i metet med omverdenen er subjektets kropp, som " er blant de mest
arvakent patruljerte av samtidens grenser” (Baumann 2001). Dette ferer til at fellesskapet,
akkurat som kroppen, betraktes som en beskyttet festning som er " flgyel saktig pa innsiden og
stikkende og piggete pa utsiden” (Baumann 2001:210).

Baumann beskriver hvordan gnsket om adeltai felleskap med andre mennesker gker nar
verden fremstar som mer lunefull og uforutsigbar; " Visionen om felleskap er som en hyggelig
og rolig fredens gy i et opprert hav av fiendtlighet” (Baumann 2001:208). Den flytende
moderniteten skaper ofte kortvarige voldsomme felleskap, der deltakerne ikke er sikre paom
forholdet vil vedvare over tid. Under overflaten ligger det derfor frustrasjoner og en voldelig
impuls som ma skyves ut over samfunnets grense, slik at " fellesskapets rolige gy hvor volden
er forbudt”, kan skjermes (Baumann 2001:220). Dette ferer til at man skyver ut de mest
marginale individene som ikke greier atilpasse seg innenfor fellesskapets grenser. Pa denne
maten reproduseres gruppens grense mellom "utsiden” og "innsiden”. Sett i lys av dette er
volden en naturlig del av fellesskapets konstituering, og formaliseringen av et organisatorisk

sanksjonsapparat som kan overta voldens funksjon.
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" Rusfelleskapet”

Rusfelleskapet er en viktig del av konstitueringen av felleskapsfalelsen pa Hausmania. Det
kan vare interne fester, nachspiel, eller festivaler som arrangeresi sommerhalvaret. 17.mai
for noen, Varfestivalen og Hausmaniafestivalen er noen av de faste arrangementene. Pa disse
festene inntar deltakerne alkohol og noen ragyker cannabis. Selv om omsetning og bruk av
narkotika er forbudt pd Hausmania, er det ikke forbundet med sanksjoner a rgyke cannabis, sa

lenge det ikke skjer dpenlyst.

"Raykeringen” er ofte et spleiselag, der ale bidrar med penger eller cannabis. En person tar

seg av forberedelsen og rullingen av "jointen”>*

, Som han tenner og sender i en sirkelgang
mellom deltakerne. Alle kan delta, uavhengig av hvor mye penger de har bidratt med.
Raykefellesskapet skaper et "rituale” i kraft av det hemmelige og forbudte, men samtidig kan
det ogsa ses pa som en protest og en grensemarkering mot samfunnet ” utenfor”. Det er derfor
en understrekning av det anti-autoriteae og en opphgyelse av " anti-struktur”. Det er en
markering av egalitet som ideal, der alle kan inkluderes, uavhengig av status eller gkonomisk
posision. Disse "raykeritualene” skaper dermed en distinksion mellom de som deltar i
"ragykeringen” og de som er utenfor. Fester og festivaler blir symbolet for den totale frigjaring
og " anti-struktur”, der man reflekterer og fjerner seg fra dagliglivets strukturer og gjerne kler
seg i ekstra”karneva ske gevanter”, for a distansere seg symbolsk fra” mannen i dress og

dips’.

| boken Fornuftens fantasier (1996), ser Serhaug pa rusens forhold til dannelsen av sosiadle
relasjoner og konstruksionen av selvet. Sarhaug ser pa konstruksjonen av selvet som et
dynamisk spill mellom innside (kropp), utside (omgivelser), og markeringen av en grense
mellom disse. Vi skaper oss selv ved a avgrense oss fra andre, men vi ma krysse den samme
grensen, for & kunne kommunisere med og forsta andre mennesker (Serhaug 1996:153).
Serhaug gnsker & unnga den rigide dikotomiseringen i individ, som atskilt fra samfunn, ved &

fokusere p& konstruksjonen av grensen mellom personen og omgivelsene™.

> Sigarett som bestér av tobakk og cannabis.

% Lakoff & Johnson kaller dette for ”root methaphors’, som er grunnleggende kognitive symboler i erkjennelsen
av omgivelsene og i spraket (Lakoff & Johnson 2003).

% Jfr; Fredrik Barths beskrivelser av grenser mellom grupper i Ethnic Groups and Boundaries (1969).
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| dentitetskonstruksjon er en kontinuerlig prosess som er et resultat av " strategiske valg og
avgrensninger bygd pa verdier” og som " baserer seg pa et enormt inventar av tegnbagere”
(Serhaug 1996:154). Sammenhengen mellom autonomi og avhengighet er sentralt i denne
i dentitetsskapel sesprosessen.

| Norge har det & vaae selvstendig og tilstrekkelig fatt en sa viktig betydning at
individualisme og konformitet har blitt forent (Gullestad 1989:121). Dette bildet av individets
grenser som noe hellig, autonomt og ukrenkelig farer til at den eneste maten individet kan

overgi seg selv paer i "rusfellesskapet”, eller i kjealigheten (Serhaug 1996).

Dette kan forklare at "rusfellesskapet” har blitt en viktig del av hausmanittenes markering av
avstand til samfunnet " utenfor”, der individualismen réder, i en streben etter & skape en
felleskapsfalelse som er preget av egalitet. Hausmania har samtidig métte utestenge
rusmisbrukere, siden disse er en trussel mot fellesskapets fortsatte eksistens.

Felleskap, selvrealisering og autentisitet
Kan de sivile fellesskapene overleve i en "individualisert” verden, nar; " Vedlikehol det av
samfunnet som normativ og verdimessig felleskap forutsetter kollektiv frembringelse av felles

normer og verdier, som individer i neste omgang underkaster seg” (Lorentzen 2004.62).

Individuell frigjaring innenfor velferdsstaten kan virke mot sin hensikt hvis
individualiseringen av det sosiale liv motvirker det fundament fellesskapet er bygget pa. Etter
liberalismens inntog pa 80- tallet er det nok blitt vanskeligere a skape fellesskap i
"kommunitaristisk” and. Individualiseringen av samfunnet har medfart en radikal forandring i
hvordan individet forholder seg til, og fortolker verden. Normer og konvengjonalitet gir et
grunnlag for felles forstéel se og atferd, men samtidig kan det tolkes som et hinder for

individets utfoldelse.
"Trickster” personligheten som jeg nevntetidligere, ligner sveat mye pa dagens

selvredliseringsideal, hvor man skal frigjere seg fraemosjonelle band og hvor andre

mennesker er en trussel mot individets utfoldelse. Selvrealiseringsideal et opphgyer utdanning
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og karriere som hayeste mal, men gir ikke alltid individene tAlmodighet nok til & fullfere, fer
noe nytt og mer interessant dukker opp. Selvrealiseringsverdiene opphgyestil en " filosofi”,
gjennom media, reklame og selvhjel psbgker. Hvis man ser pa motsetningen mellom
individenes behov for & vaare ”autonome” og gruppens behov for konformitet, kan disse

tendensen fremtre, som falger i tabellen under:

Selvdefinering/autonomi | Moral/Samvittighet
Individualisme Kollektivisme
Anti-struktur Struktur

Endring Styring

Selvdefinering (autonomi) er en betingelse for individualismen, og kollektivets gnske om &
innfare en normer oppfattes som en trussel mot denne selvdefineringen. Fellesskapet vil preve
aspille paindividets samvittighet, slik at det tilpasser seg fellesskapets normer. Hvis man
opphgyer den individuelle strategien over den kollektive, kan man fa en narsissistisk

individualisme som vanskeliggjer kollektive formasjoner som vedvarer.

Det er en naa forbindelse mellom selvrealisering og kunstnerisk skapelse. Da kunsten sluttet &
etterlikne virkeligheten (mimesis) og hyllet fantasiens evne til & hele tiden skape noe nytt
(poieses), kom den til & spille en avgjarende rolle for den retningen autentisitetsideen har
utviklet segi” (Taylor 2003:72). Selvdefinering blir satt i kontrast til moralitet og

konformitet, noe som farer til at man kjemper mot reglene som péfares utenifrafor aforvare

sin autentisitet. (Taylor 2003:74).

Det postmoderne og det liberalistiske menneskesynet har utviklet seg hand i hand, med
konsumerismen som identitetsbekreftende ideologi (L orentzen 2004:164). Dette kan skape en
tilharighet, der man identifiserer etter distinkgonene som ligger i tingens " fetigerte”
egenskaper (Bourdieu 2002). Dagens urbane middelklassemennesker, som presenterer seg
som vellykkede individer gjennom klag og leilighet, er et godt eksempel pa dette.

Hausmanittene opponerer mot disse tendensene ved & satse pa gjenbruk av
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bygningsmaterialer og ved & bruke klaar og andreting til de er utdlitt. Selv om man ikke
slipper unna det & konsumere, kan man forsgke  gjegre det i et litt roligere tempo. | trad med
Bourdieus distinkg oner kan man derfor si at hausmanittene har et relativt "rustikt” ideale
rundt klesstil og hjemmeinnredning, enten fordi man er fattig, eller for & vise sympati med de
fattige. Ved gjenbruk oppstar det et nytt verdihierarki, der mani tillegg til tingenes
affekgonsverdi, kan haste anerkjennel se ved a fremvise en mahognigitar frafemtitallet eller
et "kitch” bilde, som er shumoderne at det er moderne. Livsstil er i dag et av de elementene
som er med pa a skape identitet, og dette uttrykkes gjennom tegn som gis en spesiell
symbolsk betydning. Klaa, hjemmeinnredning, mat og reiser produserer slike tegn innen
estetikkens postmodernisme (Gullestad 1989). For rockemusikeren pa Hausmania er klaane
gruppesymbolet som viser hva man stér for og instrumentene har samme " fetigjerte” verdi

som dagligstua har for den ”aminnelige” nordmann.

K onsumerismen og postmodernismen med paf glgende selvrealiseringsideal, har fert til at
flere sgker seg til felleskap som er basert pa identitet gjennom konsum, og at individene er
innom flere "tilbud” pa korteretid enn far. Allikevel greier lokale initiativ, som Hausmania, a
skape en motvekt til det rastlgse jaget som samfunnet vart har skapt. PA Hausmania gnsker
man a skape et " pusterom” hvor det lages kunst og musikk med "sjel”, som en motvekt til den
kommersialiserte massekulturen. Det & selge, er ikke sd viktig som alage noe originalt og
vakkert som kan gi folk en verdifull opplevelse. Vektleggingen av det " autentiske” fremfor
det "falske” gjenspeiler seg ogsai folksidealer, "stil” og Hausmanias normer. Disse normene
dreier seg om &ikke fremstd som overflatisk, men " ekte”. Det er en norm pa Hausmania a
vage et kritisk og samfunnsbevisst menneske som ikke sgker en konformitet med resten av
samfunnet, men som sgker kunnskap pa egenhand og utever en samfunnskritikk som kan
bidratil en mer rettferdig verden. Det er med andre ord snakk om en selvrealisering i
autentisitetens navn, som star i motsetning til den narsissistiske selvrealiseringen. Hausmania
ansker & markere seg som en motvekt til konsumerismens jakt pa teknol ogiske nyvinninger

og status.

Taylor bruker begrepet " autentisitet” for & betegne det moral ske samtidsideal et som setter en
"standard for hva man métte gnske” (Taylor 2003) Taylor mener at venstresiden i politikken
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er dypt innei samtidens autentisitetskultur. De kritiserer menneskers herskerholdning ovenfor
naturen og gnsker aforsvare urbefolkningsgrupper mot inntrenging av den industrielle
sivilisagon. De ser ofte |gsningen som en flukt frateknologien. Hayresiden i politikken er
derimot kritikere av autentisitetens etikk og er sterke tilhengere av teknologisk utvikling.
Taylor gnsker arestaurere det sosiale liv ved " gai strupen pa autentisitetkulturens
kritikere”, avvise subjektivismen og motvirke " beskrivel sene av moderniteten som betrakter
oss som fanget av ’ systemet’ ” (Taylor 2003:38). Han tror pa en ” moralsk teknologi” som
kommer menneskene il gode, og at det vil oppsta en skjebnebevissthet nar |okalsamfunnene

samler seg for & bekjempe miljatrusene.

L akoff og Johnson (2003) gnsker ogsa & bekjempe subjektivistmyten, som ferer til at
mennesket sgker inn i seg selv for & betrakte naturen pa avstand, og objektivistmyten hvor
mennesket ser seg selv som hevet over naturen nér de "forguder” kunnskapen og vitenskapen.
De gnsker at mennesket skal sake en kunnskap som oppstar i en konstant forhandling med
omgivel sene og andre mennesker. De vektlegger ritualenes betydning for at menneskene skal
oppna struktur i hverdagslivets kaos, og den estetiske erfaring som skaper nye virkeligheter
giennom "rasjonalitetens fantasi”. Denne formen for estetisk erfaring oppstar i hverdagslivet,
utenfor de etablerte kunstarenaene, og handler om & avslgre de fastgrodde metaforene og
konvensjonelle tankemgnster, slik at man ser virkeligheten med nye gyne (Lakoff & Johnson
2003:236).

Det kan derfor virke som Hausmanias argumenter, om at de er et ” samfunnseksperiment”, kan
stemme med virkeligheten. De saker en fristilling fra det stressende samfunnet, men ma
allikevel forholde seg til dette samfunnet, for eksempel i forhandlingene med kommunen.
Kommunen pasin side stiller klare krav til hvaslags "tilbud”, eller oppfersel, som skal vaae
akseptert pa Hausmania. Individenes anske om " autonomi” kan sies & vaae en norm som
hausmanittene baarer i seg fra samfunnet ” utenfor”. PA Hausmania stilles det krav il
individene om at de skal engasjere seg i dugnader og i den indre organiseringen av huset. Det
er med andre ord en balansegang mellom avaae "fri” kunstner og deltaker i et lite samfunn.

De som ikke passer inn i denne gruppekonformiteten, har muligheten til & melde seg ut og
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vaae mer perifere, i forhold til organiserningen av huset, eller de kan bli utsatt for sanksjoner,

slik som "trickster” personlighetene.

| dette kapittelet har jeg sett pa hvordan hausmanittene har sgkt seg sammen i felleskap for &
realisere seg selv gjennom kunstnerisk og politisk virksomhet. De oppstar et problem med &
organisere huset og afa samlet folk til dugnad, siden det er vanskelig & engasjere folk til annet
enn den individuelle aktiviteten de holder pA med. Allikevel har Hausmania greid a gve
innflytelse ved & melde seg ut” av samfunnet for & kunne pavirke samfunnet. For at
individene skulle fa denne friheten, ble det nadvendig a ofre en del av individets frihet for &
oppna noe som samlet gruppe. Opprettelsen av rep-radet farte til at styringen av huset ble
formalisert, slik at den i mindre grad baserte seg pa fysisk voldsmakt. | denne prosessen ble

flere "trickster” personligheter ble utvist fra Hausmania.

Hausmania gnsker a fremsta som det frie, fargerike kulturinitiativet som beskytter utsatte
grupper i samfunnet, men samtidig ma de passe pa gruppens velvaae og ansikt som de viser
utad. Det er en norm aleve ut sine idealer og sitt kunstneriske virke i den daglige praksis, selv
om man ma forsake noen materielle goder. Det etableres samtidig et nytt verdihierarki, der det
autentiske mennesket verdsettes hgyere enn det ” narsissistiske” mennesket. | konflikten om
graffitiveggen, blir gnsket om & stette en ” undertrykt” gruppe kombinert med gnsket om a

fremsta som det autentiske, fargerike og frie kulturinitiativet.
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GRAFFITIVEGGEN

| dette kapittelet skal vi se pa graffitiveggdiskursen pa Hausmania, fra den oppstod til den ble
etablert som et samlende symbol for huset. Det var lenge omstridt om graffitiveggen skulle
gjerestil en kampsak for Hausmania. Grunnen til dette var at man hadde brukt mye tid internt
paa motvirke tagging og fordi nesten ingen av graffitimalerne leide atelier pa Hausmania,
eller var medlem av Hausmann BA. Det var derfor mange som mente at graffitimalerne ikke
representerte det " egentlige” Hausmania. Da konflikten tilspisset seg, ble imidlertid kampen
for graffitiveggen etablert som et symbol, som skulle representere kulturhuset Hausmania. |
denne konflikten gnsket Oslo kommune a stenge den "lovlige” graffitiveggen pa Hausmania
pagrunn av kommunens " nulltoleransestrategi” mot graffiti. Kampen for & beholde denne
veggen fartetil et vedtak i byradet, som sier at det skal vaare opp til de enkelte bydelene &
bestemme om de gnsker graffitivegger. De to hovedakterene i denne diskursen ansket &
definere hvem som skal harett til afa utrykke segi det offentlige rom, ulike syn pa estetikk

og hvilke uttrykksformer som kan defineres som kriminelle.

Nulltoleransen

| juni 2000 innferte byradet i Oslo " nulltoleranse mot graffiti” som kriminaliserer alle former
for graffiti, ser pa det som sgppel og nekter det adgang i det offentlige rom. ” Nulltoleranse”
strategien kommer fra USA og tilhengerne mener det er en arsakssammenheng, mellom sosial
og fysisk uorden i et lokalsamfunn og forekomsten av avorlig kriminalitet. Tagging har
derfor blitt beskyldt for & vaare en medvirkende arsak til at folk kaster mer sgppel og at
kriminaliteten oker.

Politiet mener at en av flere &rsaker til nedgangen i ’alle saker kriminalitet’ er Oslo kommunes
nulltoleranse og den innsatsen som er gjort mot graffiti som ogsa drar med seg annen kriminalitet
(Byradsavdeling for miljg og samferdsel, 9.8.2005 - Saksnr: 200404556-16).

Nulltoleransestrategien fjernet definigonsskillet mellom de store fargerike " graffitipiecene”,

kunstnerisk " street-art” og enkle "tags”. Alt ble puttet i en bas. Det ble derfor vanskeligere for

etablerte graffitimal ere & sette opp "piecer”>’ i det offentlige rom og de fikk de bare utfolde

" En "piece” er en "masterpiece”, det vil si et giennomfart graffitiverk med farger og tredimensjonale effekter.
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seg ved private oppdrag. Samtidig gkte anmeldel sene (spesielt fra Oslo Sporveier) og
straffene ble strengere. ” Justin Case” skriver i innlegget ” Fra et taggerhue”;

Tagging er et medieskapt ord. Vi bruker det ikke innad miljget. Da nulltoleransen startet i Oslo, kom
bulldoserne og fysisk rev ned alle lovlige graffitivegger. Skulle man na spraye, métte det bli ulovlig.
Denne kriminaliseringen farte til at kulturens fokus forsvant fra det kunstneriske og over i frustragon
blant mange. Se deg rundt, Rune (Gerhardsen). Taggingen i Odlo har aldri sttt sa sterkt, samtidig har
graffitien aldri vaat sd gjemt. Det er nemlig mindre risikabelt & bare tagge. Du sier du setter et skille
mellom graffiti og tagging? | safall har denne kampanjen rammet feil gruppe (Dagbladet 30.7.2005).

Skoler og fritidsklubber matte ogsa stenge graffitiveggene. Bydelspolitikernei bydel St.
Hanshaugen protesterte da de ikke fikk beholde veggene pa |la skole og Hammersborg
fritidsklubb, og bydelspolitiker Mads Harlem uttalte at disse tiltakene bidro til &” undergrave
lokaldemokratiet”. (Hgigard 2002:176). Nulltoleransen hadde to effekter. For det farste mistet
miljget de gode forbildene som kunne fare kunnskapen videre, samtidig som Oslo fikk mer
reffe "tags’ og mindre fargerik graffiti. Motstanderne av nulltoleransen mente at man kneblet
en hel uttrykksform pa en méte som ikke herer hjemmei et sosialdemokrati. | 1994, da Oslo
Sporveier i samarbeid med Oslo kommune startet de farste ”taggerhue” kampanjene, ble et
miljg med fredelige hensikter fremstilt som et milj@ preget av kriminalitet, vold og dop.
Professor i kriminologi ved Universitetet i Oslo, Cecilie Haigard, som er den forskeren i
Norge som har starst kjennskap til miljeet, skriver at alle hip-hop stevner hun har deltatt pa
har fremhevet kampen mot dop, vold og rasisme som miljgets viktigste saker®® (Hgigard,
2002:216). Det bildet mediene konstruerte farte til at haarverkstagging ekte, samtidig som de
serigse malerne fikk mindre spillerom. Derfor rekrutterte dette folk som ikke var ute etter a

lage arbeidskrevende " piecer”, men som konkurrerte om alage flest mulig synlige "tagger”.

Debatten internt pA Hausmania

Den farste graffitiveggen pa Hausmania ble til ved at Ztor skrudde opp noen finerplater for &
gi bedre underlag for graffitimalerne. Etter at denne veggen ble revet sammen med gamle
Elvebakken videregéende skole, satte han og noen andre en i gang en kampanje for a sette opp
en ny vegg, mot byggetomten ved siden av Hausmania. Byggentreprengren sponset en stor

vegg som hadde til hensikt & skjerme mot st@y og stev, men som ogsa var den perfekte

% Hip Hopens grunnlegger "Afrika Bambaata', var et tidligere gjengmedlem som forsgkte & motvirke
bandekriger, vold, kriminalitet og narkotikaproblemer blant fattige ungdommer i New Y ork. Etter 8 ha sett en
film om den afrikanske Zulu stammen, fikk han ideen om & danne en organisasjon han kalte "Universal Zulu
Nation", som skulle vaare pen for alle folkeslag, uansett religion, kultur eller hudfarge.
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graffitiveggen. Ztor satte ogsa opp et " utendersgalleri”, tolv plater som tettet tolv hull i
veggen mot bakgarden, som ble dekorert av graffitikunstnere. Graffitiveggen ble raskt et

samlingspunkt for serigse malere og nybegynnere som gnsket a utvikle sine ferdigheter.

Ztor og andre graffitimalere ble beskyldt for & forsaple veggene utenfor graffitiveggen med
tagging, og det var en konstant forhandling internt pa Hausmania om hvor grensene for
graffitiveggen gikk. Inne pA Hausmania var veggene lenge dekket med tagging, plakater og
annen informasjon. Som jeg nevnte tidligere, ble det satt i gang flere kampanjer for Amale
over dette, omtrent samtidig med at Hausmania startet dinvitere politikere til visjon
presentasjonsmeter pa huset. Etter at Oslo kommune overtok Hausmannskvartalet ble det
gjort klart at graffitiveggen stred imot " nulltoleransestrategien” mot graffiti og at de ikke
kunne tolerere graffiti pa kommunens eiendom. Byradsavdelingen for milja og samferdsel
meddeltei et brev at den skonomiske stetten til Hausmania uteble, helt til graffitiveggen ble

fjernet. Det ble ogsa full stansi leiekontraktforhandlingene, som nesten var i havn.

Det oppstod en uenighet internt pa Hausmania mellom de som gnsket & falge kommunens
pabud og de som ville beholde graffitiveggen. Grusomhetens teater stod i fare for a miste
stetten sin og de skrev derfor et innlegg, hvor de mente man burde kjempe for andre saker enn
akkurat denne veggen, og at man ber " gainn pa kompromisser for a fa den nadvendige
stetten til & kunne utvikle en virkelig revolusionaa idé (...)". Grusomhetens teater gnsket a
finne ut om graffitiveggen " egentlig er viktig for Hausmania’ og mener at det er viktigere a
bygge opp " et slagkraftig alternativt kulturhus’. | NRK @stlandsendingen (28.06.05) saen
representant fra teateret at; " Det sprer seg med tagging pa andre fasader. Det som er
problemet er stadige overmalinger som koster penger, og det synes vi ikke noe om”. Sirku
mener at " enkeltpersoners ytringer om graffitiveggen” har vaat negativt for forhol det til
kommunen. Han sier at det har vaat en avsporing av debatten og at man heller burde "gainn
der Hausmaniafaktisk er interessant for Horntvedt, som et sosialt, gkologisk eksperiment, ala

Svartlamoen”.

Disse uttalelsene ble mett med skarp kritikk og mange hausmanitter si pa denne saken som en
"symbolsk” sak, fordi Oslo kommune prevde a diktere hva slags kulturaktiviteter Hausmania

skulle tilby, samtidig som kommunen ville ” sensurere det kunstneriske innholdet pa
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Hausmania’. Denne gruppen, med Tabo og Aiki i spissen, mente at Hausmaniaikke var sa
avhengige av den kommunale stetten at de bare skulle "legge seg paryggen og logre med

halen mellom beina’, bare fordi de fikk et trusselbrev fra kommunen.

Vi har hert et lite pip frakommunen i form av et brev og alerede er vi klare for &legge oss over og
fjerne det mest benyttede kulturtilbudet vi har (Tabo).

Ztor fremhever at graffitiveggen er et sted hvor ale kan fa utfolde seg, hvor man ikke stér og
"siler ut folk for & kun la akademikere, med pensel i hand, fatilgang” (Ztor). En kvinne fra
Hausmannsgate 40 (V estbredden), mener kampen for graffiti fayer seginni rekken av
kunstarter som har vaart undertrykt gjennom tidene og at det dreier seg om & anerkjenne
graffiti som den kunstformen den faktisk er”. En kvinnelig hausmanitt mener at graffiti er
kunst og tagging haaverk. Derfor synes hun man burde kjare en kampanje der det kommer
frem "hvor teff du er om du vet forskjellen mellom graffiti og tagging”. Dette viser at det er
enighet om graffitiens stilling, men at noen gnsker dinnfare et skille mellom graffiti i

"temmet” form, innenfor graffitiveggens flater ogi ”uhemmet” form, utenfor graffitiveggen..

Det var usikkerhet rundt hvor grensene for graffitiveggen gikk pa Hausmania og en intern
konflikt bygget seg opp. Tabo var opptatt av & redusere tagging og spurte seg hvor grensene
for den "lovlige” graffitiveggen gikk, mens Aiki foreslo & dekke hele huset med graffiti og
gjere det til et medieutspill. Motstanden mot nulltoleransen ble av en mildere art. Det ble
skrevet brev til kommunen, arrangert graffitiutstilling i kulturdepartementet og arrangert en
demonstrasjon med mobile graffitivegger i Oslos gater. | tillegg arrangerte Samferdsels- og
miljgkomiteen en dpen haring om lovlige graffitivegger i Oslo. Haringen fant sted i Kultur-

0g utdanningskomiteens mgterom, onsdag 23. november 2005.

Hausmania kontrollerer ulovlig tagging

Mens kampen om graffitiveggen pagar i den offentlige debatten, utvikles det noen strategier
inne pa Hausmania som har til hensikt & redusere taggingen utenfor graffitiveggen. Noen
hausmanitter gnsker & motbevise argumentet fra kommunen om at tagging sprer seg rundt den
"lovlige” graffitiveggen. Byrad Grete Horntvedt hadde tidligere bedt hausmanittene om a

vage strengere mot taggerne, hvis de gnsket & fa beholde veggen. Hun gnsket ogsa & ha dette
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ansvaret med som et punkt i leieavtalen. Selv om Hausmanittene avslo dette forslaget, har

noen hausmanitter allikevel spilt rollen som " graffitipoliti”.

En strategi mot tagging som ble foresl&tt pad Hausmania, har noen sammenfallende punkter
med Oslo kommunes " ti-punkts strategi til bekjemping av graffitivandalisme”, som ble
vedtatt av Oslo byrad 3. august 2000 (Byradsak nr. 1752/00). Forslaget til bekjempelse av
ulovlig tagging pa Hausmania er en trepunkts strategi, som gar ut pa&; 1. Bli enige om hvilke
vegger som ikke er graffitivegger, 2. Maling og utstyr (Kjgpe inn maling for a male over
tagging) 3. Rask reakgon (male over tagging med en gang). Rask reakson har lenge vaat
Oslo kommunes varemerke og de har parallelt med nulltoleranse strategien tilbydd gardeiere i

Oslo en avtale om fjerning av tagging og graffiti innen ett degn®°.

Fer et graffitiarrangement pA Hausmania, hgsten 2005, anbefaler en hausmanitt at man
utestenger graffitigrupper som utgjer en "taggetrussel” og som ikke respekterer Hausmanias
regler. Like etterpa havner en Ztor i kryssilden, siden han lager signaturer pa”ikke lovlige”
vegger pa Hausmania. Han blir beskyldt for & sabotere rep-radets vedtak om hvor det skal
vage lovlig amale. Flere slutter seg etter hvert til kritikken og det kommer sterke utsagn fra
flere hold; " Kan du ikke bokse ham da? Skal han hefte oss og holde ossi bortkasta arbeid for
hver tagg han drar?’ (Sirku). ”Franaav oppfordrer jeg alle hausmanitter & danne borgervern

mot taggere! De har deres vegg som andre har lokaler” (Utzi).

Det er sterke falelser i sving ndr man vil redde sitt eget reir fra”forsgpling” . Hausmania
brukte mye penger pa maling nar de skulle holde veggene rene. Disse kampanjene tiltok i
omfang, vinteren 2003/2004, da det ble klart at Oslo kommune skulle legge inn bud pa
Hausmania. Pa denne tiden var mange av veggene, bade innendars og utenders, tagget ned.
Tabo kommenterer dette; "Jadal Graffiti er kunst! Men for flate! Mavi ha det absolutt
overalt? Laoss preve a se litt pahvasags signal vi sender ut, hvordan det blir oppfattet av
folk der ute. Aiki nevner at det er viktig at de som uttaler seg pavegne av Hausmaniai

graffitikonflikten, ikke sier noe som er "feil”, eller gir et "userigst” inntrykk.

% 0slo kommune bruker ofte prislappen p& denne jobben som et argument imot alle former for graffiti.
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Ellers er det sénn med det politiske spillet at det krever en viss grunnforstéelse av systemet & vaare med i
det. Det er derfor klokt & hatight” kontroll pa hvem som snakker og hva som sies. En litt surrete
henvendelse kan adelegge inntrykket av 0ss som serigse samarbeidspartnere (Aiki).

Ztor synes at graffitisaken ble kuppet av noen fa personer som likte & sole seg i medieglansen,
noe som farte til at de med " fagekspertise” ikke slapp til i debatten. Han synes at det er
harreisende at noen kan hevde at det er en flat struktur pa Hausmania, nar det hele tiden
proklameres moral ske konvensjoner om hva som er rett og galt, gjennom e-post listaog i rep-
radet. | lysav at de som tagger utenfor graffitiveggen, ogsa er uenige med den " serigse” linjen
Hausmania har lagt opp til, er det nagrliggende & se tagging som en motstandskamp, der en
finner alternative méter a etablere symboler pa Tagging kan derfor samtidig veare, bade en
protest mot Oslo kommunes nulltoleranse, og den intoleransen noen av mine informanter sier

de opplever pa Hausmania.

Kampen om byrommet og estetikken

Graffitidiskursens to ” hovedposisoner” gnsker a definere hvem som skal falov til & sette preg
paden visuelle utformingen av det offentlige rom. Den farste ” posisjonen” bestar blant annet
av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og representantene fra Hausmania, og den andre

bestar blant annet av Heyre og Fremskrittspartiet.

Heyre og Fremskrittspartiet stetter de kommersielle kreftene som stér i motsetning til de
"kulturelle” og "motkulturelle”. Hayre og Fremskrittspartiet gnsker ikke & definere graffiti
innenfor den estetiske diskursen. | en graffitiharing bemerker representantene fra disse
partiene at; " det ikke er grunn til atastilling til hvorvidt graffiti er kunst eller ikke (...)” (Sak
4 —18.1.2006)%. | samme hering sier representantene fra Heyre og FrP at " politisk kontroll
med kunst ikke hgrer hjemmei vart samfunn”. Siden de allerede aktivt kjemper imot denne
uttrykksformen, kan de ikke definere graffiti som kunst, siden de da vil fremsta som
"udemokratiske” kunstmotstandere. Hayre og FrP mener at; " Reklame, 'boards’ og annet som
blir satt opp innen rammen av lover og regler, ikke kan sammenliknes med graffiti og tagging
som settes opp pa annen manns eiendom uten tillatelse”. Grunnen til at representanter fra

Heyre og FrP ikke vil tilrettelegge for graffiti, er at de ikke vil at " graffitimiljeet vokser ved a

% Sak 4. Privat forslag fra Rune Gerhardsen (A) om lovlige graffitivegger — Behandlet | Samferdsels- og
miljgkomiteen 18.1.2006.)
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gi det tilgang til offentlige godkjente flater, hvor det kan eksperimenteres, planlegges og
rekrutteres’ (Sak 4 — 18.1.2006).

Byréad for byutvikling, Grethe Horntvedt (H), sai et intervju at "ti punkts planen mot graffiti

og tagging”®!
det er at de driver graffitiopplaaing der og har en sakalt 'lovlig’ graffitivegg” (Horntvedt

gjer at man ikke kan innga leieavtaler med Hausmania. " Vi har et problem og

2005). Hun mener at lovlige vegger som tidligere var plassert pa skoler medferte en
spredningseffekt til de omkringliggende omradene. Horntvedt provde & fa Hausmaniatil a
feore selvkontroll i omradet, men hausmanittene svarte at de ikke ville pata seg oppgaven som
" graffitipoliti”.
Der har jeg tatt opp med dem at kanskje vi kunne gjare et unntak, hvis de da laget en selvjustis, sd de
ikke tagget utenfor sitt eget omréade. Det har de avslétt, men dafér de ikke laget noen (husleie) avtale og
det er et problem. Men n&sier de at de har gjort det jeg ba dem om, i hvert fall pévirket de som er innei
kulturhuset til & holde seg unna Elvebakken skole (...) Hvis de overtar (eiendommen) selv, sder vi kvitt
problemet, selv om spredningseffekten vil vaae der (Grete Horntvedt 2005).
Siden Horntvedt synes at det er " vanskelig & sensurere denne uttrykksformen” (Aftenposten
8.7.2005), forsgker hun afa hausmanittene til ainternalisere kontrollfunksjonen som palegges
utenfra. Hun er ogsa positiv til at Hausmanittene kan kj@pe byggene de holder til i, fordi da

slipper kommunen a stette de gkonomisk. Daville det vaat ulovlig & stette dem, ifalge ES

reglementet, sier Horntvedt.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti stettet forsaget om at bydelene selv skal fa
bestemme om de vil halovlige graffitivegger. Disse representantene gnsker ikke & dippe
graffitien helt fri, men ansker a gi uttrykket spillerom pa noen avgrensede flater i byrommet,

samtidig som man bekjemper tagging.

Representantene fra AP og SV sier de ikke gnsker & sette seg til doms over hva som er pent
eller stygt nér det gjelder ulike uttrykksformer” (Byradsavdeling for milja og samferdsel,
9.8.2005 - Saksnr: 200404556-16). Samtidig innfarer de et estetisk skille mellom "tagger (...)

81" Tipunkts strategi til bekjempelse av graffiti vandalisme” — Punkt 5. Opplaging instruksion og i denne
sammenheng utferelse av graffiti skal ikke forekommei lag, foreninger eller andre virksomheter som mottar
kommunal stette. Dersom slik opplaging oppdages vil kommunal bevilgning eller stette for aret bli vurdert holdt
tilbake eller inndratt. Punkt 6. (...) Kommunale virksomheter skal ved gjentatt graffitivandalisme vurdere om
virksomheten skal holde det utsatte aktivitet/tilbud dpen”.
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som stort sett fremstar som forurensing og skadeverk” og ” arbeidskrevende ' piecer’, som
ogsa kan fremsta som spennende dekorasjoner” (Ibid). Representanter fra AP og SV mener at
"Rent prinsipielt er det vanskelig a se at en husvegg med graffiti er annerledes eller
mindreverdig i forhold til store reklame installagjoner, plakater og andre visuelle inntrykk”
(Sak 4 — 18.1.2006). De gnsker derfor & definere hva som skal vege tillatt av estetiske uttrykk
I det offentlige rom, og mener at graffiti og plakatopphenging har like mye livets rett som
reklamen og de kommersielle utrykkene. Dette er derfor snakk om en kamp mellom
nagingsliv og kommersielle interesser, og motkulturelle grupper og frivillige organisasjoner,
som for eksempel Hausmania. Allikevel er begge sidene enige om at det kun er graffitien som

skal falov til afremfares. Tagging blir av begge parter fremstilt som haaverk.

Det kan virke som om det er en gruppe som ikke far slippe til her, nemlig graffitimalerne selv.
De setter ikke et skille mellom tagging, som er et utrykk som media har skapt, og graffiti. For
dem er begge uttrykksformene basert pa en kreativ bruk av skrifttegn i byrommet.
Graffitimalerne trenger steder hvor de kan gve seg og bli bedre. For at dette skal skje maman
farst anerkjenne selve det estetiske formspraket som graffitien representerer. Videre kan
denne anerkjennelsen fare til at forbildene innen miljget blir de som maler de beste
"masterpiecene’ og ikke de som tagger mest i byrommet. Dette vil ikke nadvendigvis

redusere taggingen i Oslo, men det kan bidratil & avstigmatisere en gruppe ungdommer.

Lovlige vegger farer ikke til mer tagging, de gjer at graffitien som lages, bade den lovlige og ulovlige,
blir av hgyere kvalitet. Det blir nok ikke mindre graffiti, men den blir bedre (" Coderock™ i Haigard,
2002:129).

| 2005 fremmet Rune Gerhardsen (A) et privat forslag om lovlige graffitivegger i Oslo. Dette
forslaget var et viktig vendepunkt i debatten om legaliseringen og aksepten av graffitien som
uttrykksform. En sterre graffitihgring ble arrangert, 23.11.2005, i kulturdepartementets
mgterom. 18.1.2006, ble saken behandlet i samferdsels- og miljgkomiteen. Fordaget fra SV
om at " de bydeler som selv gnsker det kan etablere lovlige graffitivegger” vant voteringen, og
innstillingen til samferdsels- og miljgkomiteen ble en seier i ferste runde av kampen for
anerkjennelsen av graffiti. Pa denne haringen sa Aiki at han tror at " dialog” og frie vegger kan
styrke de av graffiti malerne som er ”kunstneriske”. Videre tror han at taggingen "vil synkei

takt med dpenheten, forstael sen og respekten man viser ungdommens selvvalgte uttrykk”
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(Aiki pa graffitiheringen). Samtidig truer Aiki med at konfliktnivaet i graffitisaken lett kan
eskalere. Visepolitimesteren ved Oslo politikammer er imidlertid skeptisk til om
graffitimilj@et er en "massekultur” som kan skape et nytt ungdomsopprer. Han sier at
respekten ma ga begge veier og at " dialog ogsa betyr at man har respekt for at ikke alle synes
tagging er greit” (Visepolitimesteren pa graffitihgringen).

Kreativ motstand

Sommeren 2005, da Hausmannskvartalet venneforening malte nederste del av fasaden i
Hausmannskvartalet i orange, truet KBY med represalier hvis de ikke fjernet malingen.
Denne dugnaden ble likestilt med ulovlig "tagging”. Etter akgonen kom Grete Horntvedt med
en uttalelse i Dagsavisen, der hun truer med at ” de (byrédet) kan greie a fylle kvartalet med
kultur uten Hausmania”. Denne trusselen blir parert med et humoristisk leserinnlegg fra Aiki i
Klassekampen, der han skriver at Grete Horntvedt likner den farste hybelverten han hadde da
han flyttet til Oslo; ”Hun var en pen, gammel vestkantfrue. Det hun var aller mest redd for var
at jeg skulle male hybelen i en eller annen farge hun ikke likte".

Det er sterke definitoriske krefter i sving ndr man skal planlegge estetikken i det offentlige
rom. Hausmanittene mener de har krav pa en graffitivegg, siden de ser pa dette som en kreativ
uttrykksform som passer pa et kulturhus. De far delvis stette fra

venstresiden og sentrumspartiene i bystyret, mens hgyresiden mener at graffiti er haaverk og
at det ber straffes med fengsel og beater. Det er med andre ord et forsgk pa a styre
graffitidiskursen ved hjelp av definis onsmakt.

Kravet om afrigjere rommet fraforskjellige former for herredemme og reetablere det i et nytt bilde,
eller om & beskytte privilegerte rom fra ytre trussel eller indre oppl@sning, star helt sentralt i mange
urbane og lokale protestbevegelser” (Harvey 1997). ”(...) det er makt og herredgmme over byens
territorier og sosiale innhold som stér pa spill (Aspen 1997:372).

Hausmanittene unngar konfrontasion i det lengste, siden de har mest & tape pa det. |
situasjoner der de blir stilt opp mot veggen, slik som nar Statsbygg ville selge
Hausmannskvartalet og ndr Oslo kommunen nektet Hausmania gkonomisk stette og kontrakt,
har deimidlertid vist en fremragende evne til & mobiliseretil ideologisk kamp i det offentlige

rom. De har iscenesatt dramatiserte demonstrasjoner og har benyttet seg kreativt av
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symbolene og retorikken som de offentlige myndighetene har produsert, til sin egen fordel.
Graffitisaken ble etablert som et nyttig symbol & samle seg rundt, for & hindre Oslo kommune
i astyre hvadags uttrykk som skal fa utarte seg pa Hausmania.

Hausmanittene forsto at det var de moral ske aspektene som matte vektleggesi graffitisaken.
Det var for farlig againni enjuridisk konflikt med kommunen, siden " det er disse folka som
har utformet regelverket” (Tabo). Tabo foreslo at man gjorde det til et moralsk spersmal ved &
erklagre "fulltoleranse” for graffiti og spille pa at ale utrykk burde fa ytre seg i det offentlige
rommet og ikke bare reklamen. Retorikken om at man skal bevare mangfoldet ble spilt tilbake
til politikerne; " Hausmania kan ikke stette en politikk som sensurerer en kunstart,
undertrykker en viktig del av ungdomskulturen og utsteter ungdom som vil male” (Tabo).
"Man kan ikke snakke om mangfold og samtidig sperre for et helt uttrykk” (Aiki). Disse
uttalelsene viser at de mestrer den politiske sjargong og har " kulturell kapital” palinje med
adressatene.

@nsket om & godta graffiti i "temmet” form, hvor det kun tillates det pa noen bestemte vegger,
tyder pAat AP og SV gnsker a motvirke taggingen gjennom atillate noen lovlige
graffitivegger og ha en pagdende samtale med graffitimiljget. Rune Gerhardsen tok en
helomvending og gikk ut med et forslag om a opprette tre graffitivegger i Odlo, etter & ha vaat
brennende graffitimotstander i mange &r. Han uttaler at " Graffiti er noe av byens eget uttrykk,
0g jeg synes det ville vaat veldig fint om det kunne kommet noe opp pa noen av disse
veggene, som uansett bare stér der” (Nrk @stlandssendingen, 6.7.2005). Overgangen fraen
nulltoleransepolitikk til den type " gouvermentality” som beskrives av Foucault (2002) kan
vage nyttig hvis man gnsker a styre individene ved hjelp av deres egen samvittighet (Foucault
2002). Uttalelsene fra Kari Pahle og Rune Gerhardsen kan tolkes som om det er nettopp a gi
individet ansvar og tillit til & styre seg selv, som er malet for disse strategiene. Pa denne maten
kan de eventuelt slippe den verste motstanden fra graffitimiljget, samtidig som det blir lettere

alegitimere kampen mot taggingen.

Det er dlikevel ikke dlik at den dominerende part i en hegemonisk relagon styrer alle kriker
og kroker av samfunnet (Scott 1985). Et godt eksempel pa dette er ndr hausmanittene bruker
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symbolsk aikido® og inverterer begrepet " nulltoleranse” og erklaaer " fulltoleranse” for
graffiti. De penetrerer og benytter seg aktivt av den dominerende ideologiens symboler. |
tillegg har de dratt nytte av & bli sett pa som de fargerike, eksotiske og undertrykte kunstnerne
som gir Odlo et "kulturalibi”. Ved amystifisere seg selv eller benytte seg av inntrykkskontrol|
og kreative medieutspill, hindrer hausmanittene at Oslo kommune far dominere de
ideologiske utspillene i graffitidiskursen. Nar hausmanittene fremstiller seg som de " snille
sm& og "delitt rare”, viser at de mestrer bruken av symboler som pavirker felelser, dik at det
drasfordel av avaaei den ”underlegne’ posision. Ved & skape et sosialt rom der den
dominerende makten preller av, blir de vertikale maktrelasonene blir svekket, mens den
horisontale "flate” makten hos de som er ”i samme bat” blir styrket. Ved & stille seg ” pasiden
av” samfunnet skaper hausmanittene et "frirom” hvor de kan benytte kreative innspill og ave

innflytelsei kraft av & vaae et fellesskap.

Konflikten om graffitiveggen viser at Hausmania gnsker a fremsta som solidariske og
beskyttende overfor en ungdomskultur som symboliserer de samme som de idealene
Hausmania holder hayest; Det frie og opprarske kulturinitiativet som kjemper i mot de
undertrykkende samfunnsstrukturene. Allikevel viser det seg at det blir nadvendig alage
strukturer og regler ndr man vil bli ansett som en serigs forhandlingsmotpart til Oslo
kommune. Hausmanittene som har vaat de mest fremtredende i debatten om graffitiveggen,
viser gjennom sine strategier at de har omfattende kunnskaper om organisasjon, politikk og
byrakratiske prosesser. Argumentet om & vaae serigse samarbeidspartnere har vaart
giennomgaende i kontakten med kommunen og har vaat brukt som et argument i skolerings-
og formaliseringsprosessen, der rep-radet og gkovisjonen spilte en ngkkelrolle. Det er et
anske om at de som deltar i diskursen skal haen ” grunnforstael se av systemet”, som gjer at de
ikke fremstar som userigse samarbeidspartnere. Det har vaat en intern uenighet pa Hausmania
om graffitisaken i det hele tatt skulle bli en viktig sak for huset. Noen var uenige med de
representantene fra Hausmania som uttalte seg i media og som hadde kontakt med de
offentlige myndighetene. Aiki og Tabo, som tidligere hadde kritisert taggingen pa huset, ble
deivrigste forkjemperne for graffitien. De spilte en viktig rolle i graffitisaken, akkurat som de

gjordei formaliseringen av husets indre organisering. Ztor som var " graffitiekspert” og

82 Japansk selvforsvar, basert pa teknikker der angriperens kraft blir rettet mot han selv, slik at han kommer ut av
balanse.
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grunnleggeren av graffitiveggen, ble utesteng fraall kontakt med medier og politikere. Dette
kan tyde pa at graffitiveggkonflikten ble et middel for a etablere de nadvendige symboler som

sikret Hausmania relativ " autonomi” over hvilke utrykk som skal fa utfolde seg pa huset.

Politikerne har heller ikke tapt s mye pa avgjerelsen om at de enkelte bydelene skal falov il
selv & bestemme om de vil ha graffitivegger, siden den endelige avgjerel sen avhenger av den
politiske sammensetningen i hver enkelt bydel. De som har blitt rammet av nulltoleranse
politikken vil ikke ngdvendigvisfinne seg i at man tillater graffiti i en ”temmet” form,
innenfor graffitiveggens areal. Samtidig er vedtaket om at bydelene selv skal bestemme et
vedtak som inneholder en rekke sanksonsmuligheter. Kort tid etter at nulltoleransen ble
opphevet, far graffitisaken ble vedtatt for bydel Grinerlgkka som Hausmaniatilharer,
kommer det farste eksemplet pa dette. Varen 2006, i et mgte med EBY som overtok
forhandlingene med Hausmania etter KBY,, far representantene here at det vil fa store
konsekvenser, hvis de ikke fierner all graffiti og tagging pa Hausmania. Representanten fra
Hausmaniasier at " samarbeid er ngkkelen i denne situasionen”, men representanten fraEBY

sier at kravet er kommet fra politisk niva og at de er nedt til & falge disse kravene.
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Graffitiveggen pa Kulturhuset Hausmania.
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KONKLUSION

Utgangspunktet for denne oppgaven har vaat a undersgke mgnstrene i samhandlingen mellom
Hausmanias representanter og de offentlige myndigheter som kom til syne, og forsgke a finne
ut hvorfor de oppstod. Jeg gnsket a finne ut om denne formaliseringsprosessen og kontakten
med Statsbygg og Oslo kommune, farte til at Hausmania gikk fra & vaare det "ville”,
anarkistiske og "frie kulturinitiativet” til abli "temmet”, i mate med byrakratiet. Jeg har sett
pato strategier, hvor den ene er en disiplinerende og strukturerende strategi, mens den andre
er en strategi som sgker en endring i retning av individets "frihet” og " anti-strukturer”. Jeg
valgte dkalle disse to strategiene for ”styring” og ”endring”. Foucaults krav om aveae
tilstede der disse prosessene faktisk foregar er en forutsetning for & undersgke maktforhold,
nar de institusjonelle forandringene implementeres. Pa denne méaten kan en eventuell
motsetning mellom idealene for samhandling, og den faktiske samhandlingen, avdekkes. Jeg
pasto i innledningen at formaliseringsprosessen farte til en gkt grad av " styring” pa bekosting
av gnsket om individuell frihet og " endring” . Jeg skal na se neamere pa om Foucaults teori,
om at " staten” disiplinerer individer ved hjelp av deres” egen vilje”, passer i Hausmanias

tilfelle.

Som nevnt i metodekapittelet, mener Foucault (2002) at individene styres ved hjelp av sin
egen samvittighet og gjennom ” selvkontroll”. Disse ”techniques of the self” innskrivesi
individet, gjennom sprak, kunnskap og konstruksjonen av omgivelsene, som en fglge av den
kunnskapen samfunnet krever at vi skal laare for & kunne fungere i samfunnet. Disse
teknikkene krever en pavirkning over et lengre tidsrom, enn den kontakten som har vaat
mellom Hausmania og de offentlige myndighetene. Representantene fra Hausmania som har
vaat med i forhandlingsgruppa, sier imidlertid at de har hatt ganske liten kontakt med de
offentlige myndighetene og at denne kontakten har hatt preg av a vaae et " spill”, der det har

vaat en kamp om & ndigjennom med sine egne meninger og verdier.

De tidlige forhandlingene og lobbyvirksomheten var rettet mot unge representanter i det

politiske miljget som kan betraktes som relativt likeverdige, og som ble en ngdvendig
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brekkstang for & fa igjennom vedtakene i Hausmanias faver. Disse politikerne utgjorde
opposisonen i bystyret og var positive til Hausmania. Ordvekslingen ble imidlertid teffere
etter at Hausmania ble kjgpt av Oslo kommune, og det borgerlige byradet fikk ansvaret med
den videre kontakten. Representantene fra Hgyre og FrP hadde stemt imot at kommunen
skulle kjgpe Hausmania, men de ble nadt til &falge opp vedtaket i bystyret. Graffitisaken blei
samate en " lakmustest” pa maktforholdet, der forskjellig strategier bletatt i bruk. Trussel om
tilbakeholdelse av gkonomiske midler og nulltoleranse mot graffiti, ble besvart med en
erklaging om " fulltoleranse”. Byradets strategiske handlinger i graffitisaken, som & nekte
Hausmania gkonomiske midler og kontrakt, ved & spille pa nulltoleransen mot graffiti, kan

sees pa som et forsgk gjenopprette " orden” ved bruk av makt.

Foucaults pastand om at det foregar en internalisering av normer gjennom individets
samvittighet, som er iscenesatt av ” staten”, stemmer dermed darlig i dette tilfellet.
Hausmanittene sliter ikke pa noen mate med samvittighetskvaler fordi de ma gainn paen
konfrontasjonslinje med kommunen, snarere tvert imot. Pa denne méten far hausmanittene
bekreftet at de ikke er blitt temmet, og at det "ville’, anarkistiske og "frie kulturinitiativet”

fremdeles eksisterer.

Pa bakgrunn av de eksemplene jeg har trukket frem i denne oppgaven, kan kontakten mellom
representantene fra Hausmania og de offentlige myndighetene, betraktes som aktarers
kreative strategier, tilpasningen til stadig skiftende omgivelser og ekt innflytelse ndr man
fremstar som en samlet gruppe utad. Samhandlingen har veat preget av en kamp for 4na
igiennom med sin vilje, hvor det har blitt benyttet taktiske og strategiske virkemidler, bade fra

Hausmania og de offentlige myndigheters side.

Hausmanittene har viste stor evnetil & dranytte av politisk- og byrakratisk maktretorikk og
benyttet denne aktivt som et motmaktmiddel, i for eksempel graffitisaken. Her ligner
hausmanittenes handlingsrom mer pa aktgrene Scott (1985) beskriver. Scott betrakter
aktarene som langt mer kalkulerte enn det Foucault gjer. Hausmanittene skaper et rom for
motstand ved &” melde seg ut” av samfunnet og benytte seg av kreative innspill.

Hausmanittenes bruk av retorikk, symboler og medieutspill viser at selv om de ikke har
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eiendom, kapital eller andre maktvapen, sd har de "the weapons of the weak” (Scott 1985),
som de benytter for atrenge inn i, avdekke og avmystifisere "ideologien” de offentlige
myndighetene gnsker dinnfare som en norm. Min pastand om at det har foregatt en
disiplinering av individenes ved hjelp av deres” samvittighet”, stemmer dermed darlig

overens med mine funn.

P& den andre siden foregar det ogsa et forsgk pa disiplinering internt pa Hausmania, hvor
noen har mer innflytelse enn andre. Dette viste seg i formaliseringen av rep-radet og
akovisionen, hvor noen hadde mer tilgang pa kunnskap og sanksjonsmidler enn andre. Disse
strategiene var kalkulerte og hadde til hensikt & gjgre Hausmania bedre rustet til forhandlinger
med de offentlige myndighetene. Samtidig innehol dt de en plan om hvordan Hausmania
kunne bidratil & gjere verden til et bede sted aleve. For & oppna disse maene mobiliserte
enkelte aktgrer pa Hausmania " stridsmidler” rundt sine argumenter, i kampen for afarett.
@kovisonen forteller med " myteskapende” retorikk om hvor dekadent samfunnet er og hva
som er redningen. Aktarenes strategier viser seg i talene som holdes under

begravel sesdemonstrasjonen, og senere, i graffitisaken, hvor det var omstridt om denne
konflikten var representativ for Hausmania, og om den passet inn i ideen om " det frie

kulturinitiativ”.

Det er med andre ord noen fa strateger pA Hausmania som benytter demonstrasjonene,
medieutspill og andre ”iscenesettelser” til & underbygge sine egne argumenter og strategier.
Malet er & produsere " fakta” som fremstar som mest mulig " naturlige” og troverdige
(Schanning 1997:223). Disse akterene star imidlertid ikke alene, men representerer ulike
interessegrupper pa huset. Hausmanittene sgker seg til den strategien, eller visonen, som de
synes er den mest fordel aktige for Hausmanias fremtid og i forhandlingene med de offentlige
myndighetene. Disse gruppene er ikke ngdvendigvisi konflikt under den daglige samhandling
pa huset, men de kjemper allikevel en ideologisk kamp om hva Hausmania skal bli. Hvilken
strategi som foretrekkes vil forandre seg over tid og pavirkes av Hausmanias kontakt med
"omverdenen”. De jeg snakket med som hadde minst innflytelse i rep-radet, ytret mest
misn@ye over retningen Hausmania hadde beveget seg i. Intern motstand har i de mest

ekstreme tilfellene gitt seg utslag i utmelding, haaverk og tagging utenfor graffitiveggen.
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Dette viser at selv om sanksjonsmidlene og de ” symbolske produksjonsmidlene” er ujevnt

fordelt, finnes det altid rom for a utrykke sin misnaye.

En annen tolkning enn den jeg har lagt opp til, kunne ha betraktet samhandlingen mellom
Hausmanias representanter og de offentlige myndighetene som et ”kompromiss’, der begge
partene far noe tilbake. Politiske aktarer har fatt en mulighet til & fremsta som
kulturforkjempere ved & stette Hausmanias sak. Kanskje har ansket om afremsta med et
"kulturalibi” ogsa veat arsaken til at noen aktarer har méttet fire pa sine prinsipper, som for
eksempel nulltoleransen, for & unnga negativ omtale i media? Representantene fra kommunen
som jeg snakket med fortalte at det har vaat en interessant og laarerik prosess og de trekker
spesielt frem " charetten” som et eksempel pa dette. Det er derfor mulig at det ikke er
fordelaktig for disse kommunerepresentantene & forsgke &”temme” Hausmania.
Hausmanittene som har engasjert seg i denne prosessen har ogsa dratt nytte av denne
kontakten, ved at de har laat det byrakratiske spraket og hvordan det offentlige systemet
fungerer. Ved personlige mater har fordommene mot politikere og byrakrater blitt utfordret. |
saméte kan det vaare en mulighet for at partene naamer seg hverandre, ogsa ideologisk, hvis
denne kontakten vedvarer over et lengre tidsrom. De offentlige myndighetene har i ferste
rekke forholdt seg til de som har mest kunnskap om prosessen man var inne i, for aoppnaen
"god” kommunikasjon. Dette betyr at denne kontakten ikke nadvendigvis er representativ for

alle hausmanittenes gnsker.

Sparsmalet er om Foucault kan farett hvis man ser pa forholdet mellom de offentlige
myndighetene og Hausmaniai et lengre tidsperspektiv. Vil det kunne oppsta” ufrie” rom pa
Hausmania, hvor det ikke er rom for anarkister og den " frie kultur”? Selv om det i den
"empiriske presens’ er omstridt hvem som er herre, kan kontakten mellom Hausmania og de
offentlige myndighetene, i et starre tidsperspektiv fremtre som et dominansforhold (Neumann
2004). Betrakter man hele prosessen i et fugleperspektiv, fremtrer noen manstre hvor det
virker som at det institusjonelle rommet som har blitt etablert pa Hausmania, eventuelt kan
faretil at det skapes et mer "temmet” rom, enn det som var den opprinnelige intengonen hos
de som skapte dette institusjonelle rommet (rep-radet). Paradokset er derfor at den prosessen

som gjorde det muliggjorde Hausmanias overlevelse, i fremtiden kan snu seg imot det "frie
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kulturinitiativet” man ville skape. Hvis dette skulle skje kunne man kanskjei sterre grad ha
gitt Foucault (2002) rett i hans dystre spadommer om at individene lar seg styre ved hjelp av

"sin egenvilje’.
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De under fundige byene®

Byen Sofronia bestar av to halve byer. | den ene finner man berg- og dalbanen med sine steile
pukler, karusellen med sin krans av kjettinger, pariserhjulet, dadsdromen hvor
motorsyklistene kjarer med hodet ned, sirkuskuppelen med en klynge trapeser hengende i
midten. Den andre halve byen er bygd av stein, marmor og sement, med bank, fabrikker,
palasser, slaktehus, skole og alt det gvrige. Den ene av de halve byene er varig bestaende, den
andre er midlertidig, og ndr tiden for dens bestéen er utlgpt, trekker man ut spikrene,
demonterer den og bringer den bort for & sette den opp igjen pa udefinerte omréder i en annen
halv by.

Sdledes kommer hvert ar den dag da bygningsarbeiderne | zsner marmorfasadene, tar ned
steinmurene og sementpad ene, demonterer ministeriet, monumentet, dokkene, oljeraffineriet
og sykehuset, laster det patilhengere for afalge hvert ars reiseplan fratorg til torg. Tilbake
ligger det halve Sofronia med sine skyteboder og karuseller, med sitt halvkvalte skrik fra den
attetallsformede berg- og dalbanens gondol som styrter hodestups ned, og byen begynner a
regne ut hvor mange maneder, hvor mange dager den ma vente fer karavanen kommer tilbake

og det fullstendige livet kan begynne igjen.

®3 |talo Calvi no, Usynlige byer (2006:63).
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